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the first part included general information about the respondents (name of the
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attitudes about the quality of financial reporting, accountability and
organizational performance, using a five-point Likert scale. The data were
analyzed using the statistical software IBM SPSS 25, while the causal
relationships between these constructs were analyzed using the Structural
Equation Modeling (SEM) technique using the maximum likelihood method,
in the AMOS graphics program.

The research results found that the quality of financial reporting has a
significant positive impact on organizational performance, indicating that
higher quality financial reporting contributes to improved organizational
performance of public sector educational institutions. Empirical findings
showed that the quality of financial reporting has a significant positive impact
on accountability, indicating that higher quality financial reports significantly
increase the level of accountability in public sector educational institutions.
The link between the quality of financial reporting and accountability can be
explained through increased transparency and availability of information to
key stakeholders, including regulators, donors and the general public. The
research results found that there is a significant positive impact of
accountability on organizational performance, i.e. that accountability plays a
key role in improving organizational performance of public sector educational
institutions. This result suggests that accountability is not only an important
factor in the decision-making and management process, but also plays a key
role in achieving and maintaining high organizational standards, especially in
educational institutions operating in the public sector. Finally, it is confirmed
that accountability is a key mediator in the relationship between the quality of
financial reporting and organizational performance in public sector
educational institutions. This relationship highlights the necessity for public
sector educational institutions to ensure that effective accountability structures
are embedded in their financial reporting practices in order to improve
performance and create a more sustainable operating framework.

This research has a significant scientific and practical contribution. On the one
hand, it expands the theoretical understanding of the relationship between the
quality of financial reporting, accountability and organizational performance,
while on the other hand it provides concrete guidelines for improving financial
management in public sector educational institutions. The research results can
be useful both to the academic community and to practitioners involved in
improving financial transparency and efficiency in the public sector.

Accepted on Scientific

Board on: 04.03.2025.
Defended:
(Filled by the faculty
service)
Thesis Defend Board: President:
(title, first name, last

. Member:
name, position,
institution) Member:

Note:




SKRACENICE KORISCENE U RADU

AVE (eng. Average Variance Extracted) — prosecna ekstrahovana varijansa
CA (eng. Cronbach's alpha) — kronbahova alfa

CFA (eng. Confirmatory Factor Analysis) — konfirmativna faktorska analiza
CFI (eng. Comparative Fit Index) — indeks komparativnog fitovanja

CR (eng. Composite Reliability) — kompozitna pouzdanost

DRI — Drzavna revizorska institucija

EFA (eng. Exploratory Factor Analysis) — eksplorativna faktorska analiza

FASB (eng. Financial Accounting Standards Board) - Odbor za stanadarde finansijskog

rac¢unovodstva

GAAP (eng. Generally Accepted Accounting Principles) — Opsteprihvaéeni

racunovodstveni principi
GFI (eng. Goodnes-of-fit index) - indeks prilagodenosti

GRI standardi (eng. Global Reporting Initiative standards) — standardi globalne

Inicijative za izveStavanje

IASB (eng. International Accounting Standards Boards) — Odbor za medunarodne

ra¢unovodstvene standarde

IPSAS (eng. International Public Sector Accounting Standards) - medunarodni

racunovodstveni standardi za javni sektor

IPSASB (eng. International Public Sector Accounting Standards Board) - Odbor za

medunarodne racunovodstvene standarde za javni sektor

IRF (eng. Integrated Reporting Framework) — integrisani okvir za izveStavanje

KIJS — korisnik javnih sredstava

NFI (eng. Normed Fit Index) — normirani indeks fitovanja

NNFTI (eng. Non-Normed Fit Index) — nenormirani fit indeks

NPFM (eng. New Public Financial Management) — novo upravljanje javnim finansijama

NPM (eng. New Public Management) — novo javno upravljanje



OECD (eng. Organisation for Economic Co-operation and Development) — Organizacija

za ekonomsku saradnja i razvoj
PCA (eng. Principal Component Analysis) - analiza glavnih komponenti
PLS (eng. Partical Least Squares) — parcijalni najmanji kvadrat

PSPM (eng. Public Sector Performance Management) — upravljanje performansama

javnog sektora

RMSEA (eng. Root Mean Square Error of Approximation) — kvadratni koren prosecne

kvadrirane greske aproksimacije
SDG (eng. Sustainble Development Goals) — ciljevi odrzivog razvoja
SEM (eng. Structural Equation Modelling) — modeliranje strukturalnim jednac¢inama

SRMR (eng. Standardized Root Mean Squared Residual) — standardizovani kvadratni

koren prosec¢nog kvadrata reziduala

TLI (eng. Tucker-Lewis Index) - Taker-Luisov indeks



SADRZAJ

L UAYZ0.J ) 1S 1
Definisanje i opis predmeta iStraZiVanja ........ccccecueeueeieerierierienieeie ettt 2
Opsti i izvedeni CllJeV IStraZIVANJA ......cccververcreerieieeieereeseeseresreeseeseesseessaesssesssessseesseesseesns 5
HiIPOtEZE 1StTAZIVAINTA .. .eeeeeiiieieeteei ettt ettt ettt ettt ettt b e sb e e sbtesateeaeeebeesbeesaeesneeens 5
Struktura istrazivanja po pOgIavljima ..........cccceeeierieriieciieeenie e ere e 6

1. ODGOVORNOST U JAVNOM SEKTORU 9

1.1. Definisanje i osnove odgovornosti u javnom SEKtOrU ..........ccvevrvereerverrenreenieesieeseeenens 9
1.2. Kontrolna funkcija i 0dgOVOINOSt ........ccevuiiriiriiiiieieeseeeiese ettt 22
1.3. Upravljanje javnim finansijama i 0dgOVOINOSt .........ccvevveriervercriereeieenieeseesreeveenens 28
1.4. Oblici i dinamika odgovornosti u reformi javnog upravljanja...........ccceeceevvervenvennnen. 45
1.5. Izazovi odgovornosti u javnom upravljanju..........cccecceeveenienieniineieeieceeeee e 53

2. KVALITET FINANSIJSKOG IZVESTAVANJA ....ceeverrererrerneressessesessesssssssesessesees 64
2.1. Koncept finansijskog 1ZveStavanja..........ccceereerieiiiiieeieerie ettt 64
2.2. Znacaj kvaliteta finansijskog 1ZveStavanja........cccccueeeveerieerieeriiesireereereesreeseeseesenesveennees 73
2.3. Osnovne karakteristike i poboljSanje kvaliteta informacija finansijskih izvestaja........... 81
2.4. Merenje kvaliteta finansijskog iZveStavanja ..........cccceeveeveiieieereeniesie e 100
2.5. Ekonomske posledice nekvalitetnog finansijskog izvestavanja.........cccocceeeveeereereenneenne. 107

3. KOMPLEKSNOST ODNOSA IZMEDU KVALITETA FINANSIJSKOG
IZVESTAVANJA, ORGANIZACIONIH PERFORMANSI I ODGOVORNOSTI ..113

3.1. Relacija kvaliteta finansijskog izveStavanja i organizacionih performansi.................... 113
3.2. Relacija kvaliteta finansijskog izvestavanja i 0dgoOvVOrnosti..........ccceeveeviereeeveesueenneenne 116
3.3. Relacija izmedu odgovornosti i organizacionih performansi...........cccceeeveeeveecreereenneenne. 119

3.4. Odgovornost kao posrednik odnosa izmedu kvaliteta finansijskog izvestavanja i

0rganizacionih PerfOrMANSI........c..ccveviirieiiiere ettt e e e e e e teestreseneeebeesseenseesens 125

4 . METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA ...cuvvvtumcsmmsssssmsssssssssssssssssssssssssssees 128
4.1. Konceptualni okvir efekata kvaliteta finansijskog izvestavanja na organizacione
performanse javnog sektora sa aspekta 0dgOVOINOSE ..........ccveeveerieerierienieeieeieereesee e 128
4.2. Izbor uzorka i prikupljanje podataka...........cccceeeverieiiiirieiieiieseeeee et 129
4.3. Zavisne, nezavisne, posredne i kontrolne varijable modela: kvalitet finansijskog
izveStavanja — organizacione performanse — 0dgOVOINOSt........cceeeeruererrienineeneneeienienens 130
4.4. Metodi i tehnike ocene Modela ............ooieiiiiieiiiiiieeeeeeeee e 131
4.5. Kvantifikovanje relacija kvaliteta finansijskog izveStavanja i organizacionih performansi
JAVIIOEZ SEKEOTA ..e.vvieuviiiieiieiitieeteeteeteesteestaeetaeesbeesbeebeestsesssessseesseesseesaesssesssessseesseesseesssessseans 133

5. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA ...covuvvreereerenressessessessessessssssssssens 134

5.1. Struktura uzorka obrazovnih INSHEUCIJA ......ceeevierieiieiieeeecte et eve e 134



5.2. Ocena istrazivaCkog modela Merenja.........cccueeueeieerieiiieniiiie et 140

5.3. Ocena strukture istrazivackog modela sa testiranjem hipoteza...........c..cceeeveeereecreenennee. 150

6. DISKUSIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA ....cuouvuerereereeressessessessessessessessessssssens 158
6.1. Efekat kvaliteta finansijskog izveStavanja na organizacione performanse javnog sektora
............................................................................................................................................... 158
6.2. Efekat kvaliteta finansijskog izvestavanja na 0odgovornost...........ccevvvevverveereesneenneenees 160
6.3. Efekat odgovornosti na organizacione performanse javnog sektora.............cccecueeuneeee. 161

6.4. Odgovornost kao medijator odnosa izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i

organizacionih performansi jJavnog SEKLOTA ........c..ccvverveerieriieniieieeieeseesee e sre e e 162

6.5. OgraniCenja i preporuke za buduca iStraZivanja ...........ccoeceeveerieeeneeneenienieee e 164
ZAKLJUCNA RAZMATRANUIA ....uoevereererressessessessessssssssssssessessessessessessessesssssssassessens 168
LITERATURA. .....ccotrrtiieinnnniicsssnntncssssssisssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 172
SPISAK TABELA.....ccoovutiiiuiinnsniisssnnissssncssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssases 200
SPISAK GRAFIKONA .. 202
SPISAK SLIKA.....uiiiiruiinssanicssancssssnssssansssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssases 203




Apstrakt

U savremenom javnom sektoru, obezbedivanje visokog kvaliteta finansijskog izvestavanja i
jaCanje odgovornosti institucija postaju kljucni faktori za unapredenje organizacionih
performansi. U kontekstu obrazovnih institucija u Republici Srbiji, transparentno i tacno
finansijsko izveStavanje ne samo da omogucéava bolje upravljanje resursima, ve¢ i doprinosi
vecem stepenu odgovornosti, $to se u krajnjoj instanci reflektuje na efikasnost i efektivnost rada
ovih institucija. Ovo istraZzivanje bilo je usmereno na procenu uloge odgovornosti kao
posredni¢kog faktora u odnosu izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i performansi
institucija javnog sektora u Republici Srbiji, s fokusom na obrazovne institucije. Podsticaj za

sprovodenje ovog istrazivanja konkretizovan je kroz sledece istrazivacke ciljeve:

e utvrdivanje efekta odgovornosti na odnos izmedu kvaliteta finansijskog izvestavanja i
organizacionih performansi,

e utvrdivanje pozitivnog efekta kvaliteta finansijskog izveStavanja na organizacione
performanse,

e utvrdivanje pozitivnog efekta kvaliteta finansijskog izveStavanja na odgovornost,

e utvrdivanje pozitivnog efekta odgovornosti na organizacione performanse.

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 472 ispitanika, ali je iz analize iskljueno sedam
slucajeva, jer su klasifikovani kao multivarijantna odstupanja, te je uzorak smanjen na 465
ispitanika — ra¢unovoda i menadZera obrazovnih institucija u javnom sektoru Republike Srbije.
Upitnik je distribuiran putem interneta, a sastojao se iz dva dela: prvi deo obuhvatao je opste
informacije o ispitanicima (naziv institucije, radna pozicija, godine iskustva, oblast delovanja,
veli¢ina i duZina postojanja institucije), dok je drugi deo bio usmeren na ispitivanje stavova o
kvalitetu finansijskog izveStavanja, odgovornosti i organizacionim performansama, pri cemu je
koriS¢ena petostepena Likertova skala. Podaci su analizirani pomocu statistickog softvera IBM
SPSS 25, dok su uzro¢ne veze izmedu ovih konstrukata analizirane primenom tehnike
modelovanja strukturnih jednacina (Structural Equation Modelling — SEM) uz kori§¢enje

metode maksimalne verodostojnosti, u programu AMOS grafics.

Rezultati istrazivanja su utvrdili da kvalitet finansijskog izveStavanja ima znacajan pozitivan
uticaj na organizacione performanse, $to ukazuje da visi kvalitet finansijskog izveStavanja
doprinosi poboljSanju organizacionih performansi obrazovnih institucija u javnom sektoru.
Empirijski nalazi su pokazali da kvalitet finansijskog izveStavanja ima znacajan pozitivan uticaj

na odgovornost, $to ukazuje da kvalitetniji finansijski izveStaji znacajno povecavaju stepen



odgovornosti u obrazovnim institucijama javnog sektora. Povezanost izmedu kvaliteta
finansijskog izvesStavanja i odgovornosti moze se objasniti kroz povecanu transparentnost i
dostupnost informacija klju¢nim zainteresovanim stranama, ukljuc¢ujuéi regulatore, donatore i
Siru javnost. Rezultati istrazivanja su utvrdili da postoji znacajan pozitivan uticaj odgovornosti
na organizacione performanse, tj. da odgovornost ima kljuénu ulogu u unapredenju
organizacionih performansi obrazovnih institucija u javnom sektoru. Ovaj rezultat sugeriSe da
odgovornost nije samo vazan faktor u procesu donosenja odluka i rukovodenja, ve¢ da ima
kljuénu ulogu u postizanju i odrzavanju visokih organizacionih standarda, posebno u
obrazovnim ustanovama koje deluju u javnom sektoru. Konacno, potvrduje se da je
odgovornost kljuéni medijator u odnosu izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i
organizacionih performansi u obrazovnim institucijama javnog sektora. Ovaj odnos naglasava
neophodnost da obrazovne institucije u javnom sektoru osiguraju da su efikasne strukture
odgovornosti ugradene u njihove prakse finansijskog izvestavanja kako bi se poboljsale

performanse i stvorio odrziviji operativni okvir.

Ovo istrazivanje ima znaCajan nauc¢ni i prakti¢ni doprinos. S jedne strane, ono proSiruje
teorijsko razumevanje odnosa izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja, odgovornosti i
organizacionih performansi, dok s druge strane pruza konkretne smernice za unapredenje
finansijskog upravljanja u obrazovnim institucijama javnog sektora. Rezultati istrazivanja mogu
biti korisni kako akademskoj zajednici, tako i praktiCarima koji se bave unapredenjem

finansijske transparentnosti i efikasnosti u javnom sektoru.



Abstract

In the modern public sector, ensuring high quality financial reporting and strengthening
institutional accountability are becoming key factors for improving organizational performance.
In the context of educational institutions in the Republic of Serbia, transparent and accurate
financial reporting not only enables better resource management, but also contributes to a higher
level of accountability, which ultimately reflects on the efficiency and effectiveness of these
institutions. This research aimed to assess the role of accountability as a mediating factor in the
relationship between the quality of financial reporting and the performance of public sector
institutions in the Republic of Serbia, with a focus on educational institutions. The impetus for

conducting this research was concretized through the following research objectives:

e determining the effect of accountability on the relationship between financial reporting
quality and organizational performance,

e determining the positive effect of financial reporting quality on organizational
performance,

e determining the positive effect of financial reporting quality on accountability,

e determining the positive effect of accountability on organizational performance.

The research was conducted on a sample of 472 respondents, but seven cases were excluded
from the analysis because they were classified as multivariate outliers, so the sample was
reduced to 465 respondents — accountants and managers of educational institutions in the public
sector of the Republic of Serbia. The questionnaire was distributed online and consisted of two
parts: the first part included general information about the respondents (name of the institution,
job position, years of experience, field of activity, size and length of existence of the
institution), while the second part was aimed at examining attitudes about the quality of
financial reporting, accountability and organizational performance, using a five-point Likert
scale. The data were analyzed using the statistical software IBM SPSS 25, while the causal
relationships between these constructs were analyzed using the Structural Equation Modeling

(SEM) technique using the maximum likelihood method, in the AMOS graphics program.

The research results found that the quality of financial reporting has a significant positive
impact on organizational performance, indicating that higher quality financial reporting

contributes to improved organizational performance of public sector educational institutions.



Empirical findings showed that the quality of financial reporting has a significant positive
impact on accountability, indicating that higher quality financial reports significantly increase
the level of accountability in public sector educational institutions. The link between the quality
of financial reporting and accountability can be explained through increased transparency and
availability of information to key stakeholders, including regulators, donors and the general
public. The research results found that there is a significant positive impact of accountability on
organizational performance, i.e. that accountability plays a key role in improving organizational
performance of public sector educational institutions. This result suggests that accountability is
not only an important factor in the decision-making and management process, but also plays a
key role in achieving and maintaining high organizational standards, especially in educational
institutions operating in the public sector. Finally, it is confirmed that accountability is a key
mediator in the relationship between the quality of financial reporting and organizational
performance in public sector educational institutions. This relationship highlights the necessity
for public sector educational institutions to ensure that effective accountability structures are
embedded in their financial reporting practices in order to improve performance and create a

more sustainable operating framework.

This research has a significant scientific and practical contribution. On the one hand, it expands
the theoretical understanding of the relationship between the quality of financial reporting,
accountability and organizational performance, while on the other hand it provides concrete
guidelines for improving financial management in public sector educational institutions. The
research results can be useful both to the academic community and to practitioners involved in

improving  financial  transparency and  efficiency in  the  public  sector



UvVOD

Racunovodstvo javnog sektora je tokom poslednje Cetiri decenije pretrpelo znacajnu
transformaciju, pre svega, primenom novog javnog upravljanja (eng. New Public
management, u daljem tekstu NPM) i novog upravljanja javnim finansijama (eng. New
Public Financial Managmenet - NPFM) (Grossi, et al., 2023; Steccolini, Saliterer, &
Guthrie, 2020). NPM je usvojen kao strategija reforme javne uprave, koja stavlja
naglasak na inkorporiranje principa i praksi poslovne administracije u entitetima javnog
sektora, kako bi se poboljSao ucinak javne uprave i odgovor na potrebe gradana.
Pojedini izvori sugeriSu da su novom javnom upravljanju potrebni koherentni principi i
da se, Cesto, posmatra kao prolazni trend (Abdullahi, 2024). NPM je nova paradigma
javnog upravljanja koja postavlja drugaciji odnos izmedu centralne vlasti, odnosno
vlade drzave, javnog sektora i javnosti (Kalimullah et al., 2012). Razvoj NPM-a,
zasnovan na potrazi za efikasnos$¢u i ,,najbolje vrednosti za ulozeni novac*, usmerio je
fokus istrazivanja na raCunovodstvo, budzetiranje, reviziju, internu reviziju, finansijsko
izveStavanje, odgovornost 1 organizacionu performansu u javnom sektoru (Guthrie et
al., 2019). Preporuke Organizacije za ekonomsku saradnju i1 razvoj (eng. Organisation
for Economic Co-operation and Development - OECD) u pogledu finansijske
transparentnosti 1 povecanja efikasnosti u javnom sektoru odrzavaju osnovne principe
teorije NPM, kako su ih opisali Arellano-Gault & Lepore (2011). Ove preporuke
naglaSavaju vaznost uvodenja trziSnih principa 1 menadzerskih tehnika kod korisnika
javnih sredstava (KJS) kako bi se postigla vecéa efikasnost, odgovornost i
transparentnost u upravljanju javnim sredstvima, §to je u skladu sa osnovnim ciljevima

NPM-a.

Poboljsanje performansi usluga kod KJS, u smislu njihove efektivnosti i efikasnosti, u
savremenim uslovima, glavno je pitanje i prioritetna agenda vlada Sirom sveta. Dobra
performansa usluga javnog sektora, znac¢i da je organizacija javnog sektora efektivna i
efikasna u pruzanju dobara i usluga svojim gradanima (Busenan i sar., 2018). Na
performanse javnog sektora utic¢u brojni faktori. Performanse zaposlenih u javnoj upravi

su automatski povezane sa njenom odgovornos¢u (Ssonko, 2010). Odgovornost je




znacajna za rad vlade jer obezbeduje jasnu politiku i programe, kao i razumevanje,
procedure implementacije i kontrolu, koje bi mogle poticati bolje performanse (Okpala,
2012). Odgovornost se sve vise koristi u politickom diskursu i politickim dokumentima
jer prenosi sliku transparentnosti i pouzdanosti (Bovens, 2007). Pored toga, prema Ray-
u (2012), odgovornost predstavlja dobro upravljanje od strane vlade, posebno zato Sto
funkcioniSe usred rastuéeg negodovanja gradana, prvenstveno u ekonomijama u
razvoju. Dakle, odgovornost, zajedno sa performansama, povezanim sa njim, je
fenomen koji je privukao veliko interesovanje istrazivaca u oblasti pruzanja usluga u
javnom sektoru (Siddiquee, 2005). Gradani sve ceSée propituju javne politike i
procedure i druge srodne funkcije i radnje razliCitih nivoa vlasti o tome da li su

ispravne, eticke, pravedne ili zakonite (Busenan i sar., 2018).

Globalni uspon ra¢unovodstva javnog sektora je, u osnovi, posledica veée potraznje za
odgovornos¢u u demokratiji i trziSnoj ekonomiji. Demokratsko upravljanje i trziSne
transakcije zahtevaju i neguju normu reciprociteta ocekivanja razmene koristi uporedive
vrednosti na kojima se zasniva odgovornost (Eivani i sar., 2012). Raunovodstvene
informacije se mogu koristiti za pracenje 1 sprovodenje uslova ekonomskih, drustvenih 1
politickih ugovora. Kada se vlada bavi trziSnim transakcijama, bilo da kupuje ili prodaje
usluge, pozajmljuje novac ili se zaduzuje, ona podleze ekonomskoj odgovornosti. Kada
naplacuje poreze za finansiranje javnih usluga, snosi politicku odgovornost (Dolley &

Priest, 1994).
Definisanje i opis predmeta istraZzivanja

Javne organizacije (institucije, ustanove) se uglavnom finansiraju iz drzavnog budzeta 1,
iz tog razloga, su ,,odgovorne” javnosti za svoje aktivnosti. Javni sektor u zemljama u
razvoju zahteva veliku odgovornost javnih institucija, kako na centralnom, tako i na
lokalnom nivou (Adhikari & Mellemvik, 2011). Rajib i saradnici (2019) isticu da,
ukoliko se zeli posti¢i dobro upravljanje, postoji potreba za reformom javnog sektora u
zemljama u razvoju. Zemlje u razvoju imaju individualne i prepoznatljive karakteristike,

koje mogu uticati na kontrolu i procenu javne odgovornosti u javnom sektoru,




konkretno, nizak institucionalni kapacitet, ograni¢eno ucesce zainteresovanih strana i
relativno visok nivo korupcije (Kim, 2009). Stoga, odgovornost i transparentnost
performansi institucija javnog sektora i reformi potrebnih, kako za gradane (kao
eksterne zainteresovane strane), tako i za lidere organizacija i drzavne sluzbenike (kao

interne zainteresovane strane).

MenadZeri javnog sektora deluju Sto je viSe moguce kako bi postigli u¢inak koji javnost
ocekuje (Coglianese & Lazer, 2003), budu¢i da dobar javni uéinak pokazuje da javni
menadzment dobro funkcioni$e. Dobre performanse upravljanja se mogu posti¢i putem
informacija koje prezentuju organizacije javnog sektora, i to u formi finansijskih
izvestaja, koji obezbeduju informacije potrebne zainteresovanim stranama za donoSenje
odluka (Yunia & Muttaqin, 2022). Odluke koje donose zainteresovane strane moraju
biti zasnovane na pouzdanim informacijama (Zhou i sar., 2021). Stoga je javna
odgovornost vaZzna za organizacije javnog sektora. Javna odgovornost odraZava
sposobnost javnog menadzmenta da upravlja organizacijama javnog sektora (Ramos i

sar., 2021).

Promene u racunovodstvu javnog sektora u velikom broju zemalja OECD-a, tokom
1980.-ih godina, bile su od krucijelne vaZznosti za uspon ,,novog javnog upravljanja“ i
povezanih doktrina javne odgovornosti 1 najbolje organizacione prakse (Hood, 1995).
Novo javno upravljanje je upravljacki i1 administrativni pristup, koji se, pojavio
osamdesetih godina 20. veka, sa ciljem da reformiSe 1 modernizuje organizacije javnog
sektora usvajanjem principa i praksi iz privatnog sektora (Hood, 1991). Termin ,,novo
javno upravljanje” je prvi upotrebio Hood (1991) koji se, u svom radu, zalagao za
pomeranje od tradicionalnih birokratskih modela ka trziSno orijentisanom pristupu u
javnom sektoru, koji je voden ucinkom. Ovaj koncept je relevantan za razumevanje
mehanizama odgovornosti u organizacijama javnog sektora. Hood (1995) sugeriSe da se
radi o viSedimenzionalnom konceptu. Kljuéni elementi, ovog koncepta, ukljucuju
razliite oblike decentralizovanog upravljanja snabdevanjem javnih usluga (npr.
stvaranje autonomnih agencija i1 finansijsku kontrolu), sve vece koriS€enje trzista i

konkurencije u pruzanju javnih usluga (npr. razlicite tipove marketing mehanizma), i




sve veci naglasak na performansama, rezultatima i orijentaciji na potrosaca (Tran i sar.,

2021).

Jedna od karakteristika NPM-a je formiranje relativno autonomnih organizacija u
javnom sektoru, koja podrazumeva decentralizaciju nadleznosti i ovla$éenja, pri cemu
dodeljivanje ovlaséenja mora da bude upotpunjeno dovoljnim stepenom nadleznosti i
resursa da bi se ostvarili ciljevi 1 indikatori performansi. Takode, potrebno je da postoje
uspostavljene linije izveStavanja, budu¢i da su rukovodioci duzni da izveStavaju
nadredene o tome na koji nacin su izvrSena ovlas¢enja koja su im dodeljena. Zahtevi za
kvalitetnim finansijskim izveStavanjem postaju krucijalni za donoSenje odluka u
institucijama javnog sektora, kao 1 za procenu odgovornosti prema Sirim
zainteresovanim stranama (Krambia-Kapardis, Clark, & Zopiatis, 2016), ¢ime se vrsi
pritisak na menadzere da efikasnije upravljaju organizacijama u javnom sektoru. U tom
smislu, kvalitet finansijskog izveStavanja utiCe i na performanse institucija javnog
sektora 1 na njihovu odgovornost prema drugim zainteresovanim stranama. Primena
NPM-a, te reforme racunovodstva javnog sektora, motivisane su ciljem postizanja
poboljsane performanse institucija javnog sektora kroz pove¢anu odgovornost, pri cemu
se odgovornost postiZze kroz osiguranje kvaliteta finansijskih izvestaja, koje objavljuju
organizacije u javnom sektoru. Otuda, predmet istraZivanja je procena uloge
odgovornosti pri merenju efekta kvaliteta finansijskog izveStavanja na performanse

institucija javnog sektora u Republici Srbiji.

Imaju¢i u vidu da se, institucije javnog sektora, uglavnom finansiraju iz drzavnog
budzeta, iz tog razloga su ,,odgovorne* javnosti za svoje aktivnosti. Javni sektor u
zemljama u razvoju, pa i u Republici Srbiji, zahteva snaznu odgovornost javnih
institucija, kako na centralnom, tako i1 na lokalnom nivou. Kreatori politike 1 javni
regulatori nastoje da nametnu odgovornost organizacijama za svoje postupke 1 traze
uveravanja da organizacije deluju u skladu sa njihovim dodeljenim odgovornostima.
Medutim, zemlje u razvoju imaju individualne i prepoznatljive karakteristike koje mogu
uticati na kontrolu i procenu javne odgovornosti u javnom sektoru, konkretno, nizak
institucionalni kapacitet, nedostatak transpartentnosti 1 relativno visok nivo korupcije.

Stoga, odgovornost i transparentnost finanasijskih izveStaja treba da budu znacajni




¢inioci neophodni za postizanje ciljnih performansi institucija javnog sektora i reformi
potrebnih, kako za gradane (kao eksterne zainteresovane strane), tako i za lidere

organizacija i drzavne sluzbenike (kao interne zainteresovane strane).

Opsti i izvedeni ciljevi istraZzivanja

Glavni cilj istrazivanja doktorske disertacije jeste:

e Utvrdivanje efekta odgovornosti na odnos izmedu kvaliteta finansijskog

izvesStavanja 1 organizacionih performansi.

Pored glavnog cilja, izvedeni ciljevi istrazivanja sumirali bi se na slede¢i nacin:

e Utvrdivanje pozitivnog efekta kvaliteta finansijskog izveStavanja na

organizacione performanse.

e Utvrdivanje pozitivnog efekta kvaliteta finansijskog izveStavanja na

odgovornost.

e Utvrdivanje pozitivnog efekta odgovornosti na organizacione performanse.

Hipoteze istrazivanja

Polaze¢i od predstavljenih ciljeva istrazivanja, glavna hipoteza, koja ¢e biti predmet

testiranja sa namerom njenog dokazivanja glasi:

Ho : Odgovornost ima pozitivhu posredni¢ku ulogu u odnosu izmedu kvaliteta

finansijskog izveStavanja i organizacionih performansi.




Pomo¢éne hipoteze koje podrzavaju glavnu hipotezu glase:

Hi: Kvalitet finansijskog izveStavanja ima pozitivan efekat na organizacione

performanse.
Ha: Kvalitet finansijskog izvestavanja ima pozitivan efekat na odgovornost.

Hs: Odgovornost ima pozitivan efekat na organizacione performanse.

Rezultati istrazivanja treba da pruze dokaze o direktnim 1 indirektnim uticajima

kvaliteta finansijskog izveStavanja na performanse institucija javnog sektora.
Implikacija je da ¢e veci kvalitet finansijskog izveStavanja povecati efektivnost
odgovornosti javnog sektora u pogledu koris¢enja javnih resursa i da ¢e primena dobre
odgovornosti povecati poverenje zainteresovanih strana, ¢ime ¢e se poboljsati
performanse organizacija javnog sektora. Pored toga, oCekuje se da ¢e odgovornost
posredovati u odnosu izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i organizacione

performanse.

Struktura istraZzivanja po poglavljima

Struktura ovog istraZivanja je osmiSljena kako bi se sistematski pristupilo analizi uloge
odgovornosti u vezi sa kvalitetom finansijskog izveStavanja i njegovim efektima na
organizacione performanse u obrazovnim institucijama u javnom sektoru Republike
Srbije. Istrazivanje je podeljeno u nekoliko klju¢nih poglavlja, koja ¢e omoguciti jasnu 1
detaljnu analizu svakog aspekta istrazivane teme, pocevsi od teorijskog okvira, preko

metodologije, do prezentacije rezultata i zakljucaka.

U uvodnom delu istrazivanja predstavljeni su motiv, ciljevi, hipoteze 1 struktura

istraZivanja po poglavljima.




U prvom delu ukazano je na kontekst odgovornosti u javnom sektoru, a poceto je sa
definisanjem 1 osnovama (javne) odgovornosti. U drugoj tacki ukazano je na
neophodnost kontrole, kontrolnih mera za unapredenje odgovornosti, te zakonodavne
kontrole 1 nadzora. Sledi tacka ,,Upravljanje javnim finansijama i odgovornost®, jer je
pored javne odgovornosti, potrebno razjasniti i finansijsku odgovornost. Naredna tacka
bavi se oblicima i1 dinamikom odgovornosti u reformi javnog upravljanja, a prvi deo se

zavrsava sa moguéim izazovima odgovornosti u javnom upravljanju.

Drugi deo prikazuje kvalitet finansijskog izvestavanja kroz objasnjenje koncepta
finansijskog izvesStavanja, znacaja kvalitetnog finansijskog izvestavanja u cilju
poboljSanja donoSenja odluka i upravljanja institucijama javnog sektora. U nastavku su
objasnjene kvalitativne karakteristike informacija finansijskih izvestaja, te atributi
poboljsanja kvaliteta finansijskih informacija. Slede merila kvaliteta finansijskog

izvSetavanja, te ekonomske implikacije nedovoljnog kvaliteta finansijskog izvestavanja.

Tre¢i deo se bavi teorijsko-konceptualnim osnovama predmeta istrazivanja, tj.
prikazana je kompleksnost odnosa medu kvalitetom finansijskog izveStavanja,
organizacionih performansi javnog sektora i1 odgovornosti, tj. objasnjene su njihove

direktne i indirektne relacije.

Cetvrti deo bavi se prikazom metodoloskog okvira istrazivanja. Od samog modela
istrazivanja, preko objaSnjenja uzorka, metoda 1 tehnika obrade podataka, do

objasnjenja upotrebljenih varijabli 1 kvantitativnog izraza modela istrazivanja.

Peti deo predstavlja prikaz empirijskih rezultata istrazivanja. U okviru ovog dela
prikazana je struktura uzorka, te ocena predlozenog modela merenja. Takode, izvrSena
je ocena strukture modela u smislu direktnih 1 indirektnih relacija kvaliteta finansijskog

izveStavanja na organizacione performanse sa aspekta odgovornosti.




U Sestom delu diskutuje se o rezultatima dobijenim iz empirijskog istrazivanja.
Analiziraju se efekti kvaliteta finansijskog izveStavanja na organizacione performanse i
odgovornost, kao i uloga odgovornosti kao posrednika izmedu ova dva faktora. Takode,
razmatraju se ogranicenja istrazivanja, kao 1 mogucénosti za dalja istrazivanja koja bi
mogla prosiriti razumevanje tema obradenih u ovom istrazivanju. Sesti deo prikazuje

diskusiju rezultata istrazivanja.

U zakljuénim razmatranjima sumiraju se svi kljuni nalazi istraZivanja, daju se
preporuke za unapredenje odgovornosti i kvaliteta finansijskog izveStavanja u
obrazovnim institucijama i Sirem javnom sektoru, kao i predlozi za dalji razvoj
istrazivanja na ovu temu. PokuSava se odgovoriti na osnovna istrazivacka pitanja i

pruziti prakti¢ni doprinos u oblasti upravljanja javnim resursima.

Na kraju istrazivanja, u poglavlju sa literaturom, prikazani su svi relevantni izvori koji
su koriS¢eni tokom istrazivanja. Ovaj deo sadrzi sve radove, knjige 1 ¢lanke koji su
doprinosili razumevanju i analizi teme, ¢ime se omogucava uvid u S$iri kontekst

teorijskih 1 prakti¢nih istraZivanja.




1. ODGOVORNOST U JAVNOM SEKTORU

1.1. Definisanje i osnove odgovornosti u javnom sektoru

a) Javni sektor

Razumevanje odgovornosti u javnom sektoru zahteva prethodno razmatranje njegove
prirode 1 uloge. Javni sektor obuhvata sve institucije koje su pod direktnom ili
indirektnom kontrolom drzave i koje pruzaju usluge od opsteg interesa, ukljucujuéi
obrazovanje, zdravstvo, javnu upravu i druge delatnosti od javnog znacaja. Prema
Stiglitzu (2000), javni sektor predstavlja segment ekonomije u kojem drzava interveniSe
radi ispravljanja trziSnih neuspeha i obezbedenja efikasnije 1 pravednije raspodele

resursa.

Naime, Ujedinjene nacije (United Nations, 2001, str. 3) dele zemlje u dve grupe:
razvijene 1 zemlje u razvoju. Zemlje u Severnoj Americi, Evropi 1 bivSem SSSR-u,
Japan, Australija i Novi Zeland svrstane su u razvijene zemlje, dok se sve ostale
smatraju zemljama u razvoju. U poredenju sa razvijenim zemljama, zemlje u razvoju,
generalno, imaju niZi indeks ljudskog razvoja (koji meri performanse zemlje u tri
oblasti: obrazovanje, zdravlje 1 kupovna mo¢ drustva), niZi nivo industrijalizacije, niZi
nivo prose¢nog prihoda po stanovniku i visi nivo rasta stanovniStva. Ove karakteristike,
zajedno sa lokalnim okolnostima svake zemlje, mogu uticati na karakteristike javnog

sektora u zemljama u razvoju, koje ukljuc¢uju (Putu 1 sar., 2007):
1) nizak institucionalni kapacitet,
2) ogranicen udeo zainteresovanih strana,
3) visok nivo korupcije i

4) visok nivo neformalnosti.

Nasuprot tome, javni sektor u razvijenim zemljama karakteriSu razvijene institucije i

efikasna administracija, visoka transparentnost, snazni mehanizmi odgovornosti i




kontrole, kao i nizi nivoi korupcije. UceS¢e zainteresovanih strana u procesima
donosenja odluka je znatno veée, Sto doprinosi vefem stepenu odgovornosti i

efektivnosti javnih politika (OECD, 2015; World Bank, 2017).

Javni sektor podrazumeva vlasnistvo ili kontrolu od strane vlade, a obuhvata koris¢enje
javne vlasti ili sprovodenje javnih politika. Ako se posmatra kroz koncentri¢ne krugove,
unutrasnji krug ¢ine osnovne javne usluge koje pruzaju centralne i lokalne institucije
javnog sektora. Razlikovanje javnog od privatnog sektora u ovom kontekstu je jasno, jer
se ocituje kroz radne odnose i prava na izvrSavanje javne vlasti. Slede¢i krug obuhvata
kvazi-vladine agencije koje nisu direktno odgovorne vladi, kao $to su fondovi
socijalnog osiguranja ili agencije za regionalni razvoj. Najsiri krug ¢ine organizacije u
drzavnom vlasnistvu, koja su uglavnom definisana kroz vladino vlasnistvo ili veéinsko
uceS¢e u kapitalu. Od 1980-ih godina, mnoge zemlje su privatizovale drzavna
preduzeca, bilo delimicno ili potpuno (kao $to su avio-kompanije i telekomunikacije),
ali javno vlasnistvo i dalje postoji, naro¢ito u oblasti javnog prevoza (Pollitt &

Bouckaert, 2017; Christensen & Laegreid, 2011).

Pojam javnog sektora se, takode, koristi u analitiCke svrhe, naroCito u poredenju sa
privatnim sektorom. To omogucava pracenje 1 uporedivanje obima vladinih aktivnosti u
Sirem ekonomskom kontekstu, kao i1 vremenski i prostorno. Takode, pomaze u
prepoznavanju specifi¢nih obrazaca i radnih procedura unutar javnog sektora, $to je
vazno za unapredenje javne uprave i1 upravljanja resursima (Andrews, 2010). Javni
sektor obuhvata organizacije i entitete koji implementiraju javnu politiku pruzanjem
usluga 1 preraspodelom prihoda i bogatstva, a ove aktivnosti uglavnom se finansiraju
putem obaveznih poreza ili taksi na druge sektore. To ukljucuje vlade i sve agencije,
organizacije i druge entitete koji su u javnom vlasnistvu, pod kontrolom ili finansirani iz

javnih sredstava, a koji nude javne programe, proizvode ili usluge (Ajao 1 sar., 2013).

Zbog privatizacije, delegacije javne moci, zajedni¢kog pruzanja usluga od strane javnog
1 privatnog sektora, kao 1 institucionalnih promena, postalo je tesko ta¢no definisati
javni sektor, naro€ito u komparativnim analizama. Uzimaju¢i u obzir ove probleme u

definisanju jasnih granica, neki istrazivac¢i smatraju da pojam javnog sektora gubi svoju




konceptualnu jasno¢u i da je neophodno redefinisati njegove granice u skladu sa

savremenim upravljackim praksama (Pollitt & Bouckaert, 2017).

Prema Toriola (2021), specifi¢nosti javnog sektora su sledece:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Glavna svrha aktivnosti vladinih sluzbi je raspodela resursa, odnosno koris¢enje
dostupnih sredstava za pruzanje kolektivnih dobara i usluga koje sluze
interesima drustva, sa ciljem uticanja na raspodelu prihoda, kao i na ekonomski

rast 1 stabilnost.

Usluge javnog sektora nisu vezane za konkretne cene, §to ih bitno razlikuje od

aktivnosti u privatnom sektoru.

Vrednovanje javnih dobara i usluga od strane pojedinaca nije prikazano kroz

cene razmene, zbog ¢ega je potrebno sprovodenje druStvenog vrednovanja.

Na usluge 1 dobra javnog sektora ne moze se primeniti princip iskljucenja, tj.
vlada ih ne iskljucuje, niti to Cesto moze da uradi prema potencijalnim

korisnicima.

Korisnici javnih dobara i usluga obicno nisu voljni da otkriju svoje preferencije

ili spremnost da plate kada koriste te usluge.

Aktivnosti javnih organizacija mogu se finansirati putem vladinih kredita,
grantova, kao 1 zaduzivanjem putem izdavanja akcija, udela 1 obveznica na
trziStu kapitala, dok se racuni vode kako bi se prikazali godiSnji profiti i gubici,

kao 1 stanje imovine.

Ciljevi javnih organizacija su raznovrsni i ¢esto se ne mogu jednostavno svrstati
u standardne kategorije javnih ciljeva, ali u vecini zemalja javna preduzeca Cesto

teze cilju raspodele, ukljucujuci raspodelu prihoda.

Struktura javnog sektora je veoma sloZena zbog razlicitih interesa i sukoba medu
ciljevima javnih politika, Sto ovu temu c¢ini komplikovanom, jer ne postoji
univerzalno pravilo za donoSenje odluka koje bi bilo lako primeniti. S druge
strane, u privatnom sektoru profit predstavlja osnovno merilo koje usmerava

donosenje odluka.

Javni sektor je verovatno manje efikasan od privatnog sektora, narocito kada se

radi o raspodeli resursa i dostupnosti informacija.




10) Vladine aktivnosti ili programi ¢esto ukljucuju element prinude, jer se, kada
program bude predlozen, razmotren i usvojen za implementaciju, namecéu porezi

kako bi se omogucilo njegovo sprovodenje.

Privatni sektor, odnosno realni sektor, ekonomski je sistem u kojem vlada, po pravilu,
ne intervenise i tezi postizanju optimalnosti ili ekonomske efikasnosti. Profesor Milton
Friedman, autor poznate teorije slobodnog trzista, verovao je u minimalnu ulogu vlade u
ekonomiji, smatraju¢i da pojedincima treba omoguditi slobodu, dok vlada treba da

donosi propise, odrzava zakon i red, te Stiti zivote i imovinska prava (Friedman, 1962).

U osnovi, javni sektor je orijentisan na usluge, za razliku od privatnog sektora (koji je,
iako moze biti orijentisan 1 na usluge, orijentisan na profit, ¢iji je kljucni cilj
ostvarivanje zadovoljavajuéeg povracaja ulaganja i moguénost finansiranja poslovanja
za predvidljivu buduénost), u¢inak menadzmenta, u domenu javnog sektora, nije merljiv

u smislu profita. Razlike izmedu privatnog 1 javnog sektora prikazane su u Tabeli 1.

Tabela 1. Razlike izmedu privatnog i javnog sektora

Varijabla Privatni sektor Javni sektor

Upravljanje | Maksimizacija profita, | Maksimizacija blagostanja, uzimajuéi u
uzimajuci u obzir samo | obzir interese  zajednice,  ukljucujuci
korporativne interese kompromise

Mandat Odlucuje korporacija Odlucuje vlada

Vlasni$tvo | Delimi¢no vlasnistvo Odnos prema imovini ostaje slozen

Ostali Zaposleni,  poverioci, | Isti  skup stejkholdera, ali je vaznost

stejkholderi | dobavljaci, zajednice zajednice mnogo veca

Cilj Obi¢no jasan Cesto nejasan, kako bi se zadovoljili razli¢iti

stejkholderi
Izbor Odlucuje korporacija Odlucuje vlada




proizvoda

Prihodi Od prodaje Iz nekih prirodnih monopola
Cene Generalno  ogranicene | Zavise od politike
trziStem
TroSkovi TroSkovi organizacije | Troskovi zajednice koriste se za donoSenje

koriste se za donoSenje | odluka

odluka

Efikasnost | TehniCka efikasnost je | Ekonomska efikasnost je cesto na Stetu

osnovni zahtev tehnicke efikasnosti

Finansijski | Novc¢ani tok je kljufan | Gotovina nije operativno ogranicenje, jer
nadzor za opstanak vlada ima makroekonomsku monetarnu

ulogu

Izvor: Prilagodeno prema Madhani (2016), str. 14.

Prva sveobuhvatna strategija reforme javne uprave Republike Srbije usvojena je 2004.
godine. Ovaj dokument je znacajan jer predstavlja prvi sistematski pristup reformi javne
uprave 1 uspostavlja jasnu povezanost izmedu reformskih procesa i principa novog
javnog menadzmenta (Spaseni€ i sar., 2019). Strategija se fokusira na nekoliko klju¢nih
oblasti reforme, kao $to su organizaciona 1 fiskalna decentralizacija, racionalizacija
troSkova, tehnoloska modernizacija 1 razvoj kontrolnih mehanizama (Strategija reforme

javne uprave u Republici Srbiji, 2004).

Upravljanje performansama javnog sektora (eng. Public Sector Performance
Management - PSPM) moZe se posmatrati kao instrument koji pomaZe organizacijama u
javnom sektoru da donose bolje odluke, poboljsaju kontrolu i unaprede odgovornost. Na
ovaj nacin, za ocekivati je da uvodenje upravljanja performansama javnog sektora moze
da pomogne organizacijama u javnom sektoru u ostvarivanju njihovih ciljeva. Medutim,
uvodenje ovog koncepta ne mora automatski dovesti do poboljSanja donoSenja odluka,
kontrole 1 odgovornosti. Vazni uslovi za to su da dobavlja¢i informacija o

performansama prilagode informacije koje proizvode potrebama za informacijama o




performansama, i da korisnici pravilno koriste informacije koje dobiju. U praksi bi
moglo biti prilicno teSko ispuniti ove uslove, ¢ak 1 u kontekstu razvijenih zemalja.
Specificne karakteristike javnog sektora u zemljama u razvoju mogu uciniti jo$ tezim
postizanje ravnoteze izmedu potraznje i1 ponude informacija o performansama.
Medutim, ocekuje se da bi procesi reformi javnog sektora mogli dovesti do povecane
potraznje za informacijama o performansama, koja nije uvek pradena povecanjem

ponude tih informacija.

S obzirom na to da je u proslosti ucesce zainteresovanih strana u javnom sektoru
zemalja u razvoju bilo ograni¢eno, moze se pretpostaviti da je potraznja za
informacijama o performansama u tim zemljama bila relativno niska. Dodatno, visoki
nivoi korupcije 1 neformalnosti mogli su, takode, smanjiti interes za informacijama o
performansama. Korupcija ometa potraznju za informacijama o performansama jer
zvani¢nici u javnom sektoru i drzavni (javni) sluzbenici donose odluke uglavnom na
osnovu procene svojih liénih koristi, a ne na osnovu procene uticaja na performanse
organizacije. Takode, poSto su sistemi merenja performansi formalni sistemi, u
kontekstu visoke neformalnosti moZe se ocekivati da ¢e oni imati pretezno
ceremonijalnu ulogu. To bi znacilo da postoji formalna potraznja za proizvodnjom
informacija o performansama, ali da je stvarna upotreba tih informacija ogranic¢ena.
Sistemi merenja performansi su tada odvojeni od svakodnevne prakse, ili postoji slaba
povezanost izmedu tih sistema 1 odluka i aktivnosti organizacija (Uddin & Hopper,

2003).

Medutim, poslednjih godina potraznja za informacijama o performansama raste.
Rastuca potraznja povezana je sa spoljnim pritiscima na organizacije u javnom sektoru
koji ih podsticu da se viSe fokusiraju na performanse. Ovi pritisci mogu dolaziti od
zainteresovanih strana izvan javnog sektora (npr. donatori), kao i od strana unutar
javnog sektora (npr. centralna vlada). Spoljni pritisci mogu imati i direktan i indirektan
uticaj na potraznju za informacijama o performansama. Direktni uticaj podrazumeva da
spoljni zainteresovani akteri traze informacije o performansama kako bi procenili
ucinak organizacije 1 smatrali je odgovornom za taj ucinak. Indirektni uticaj

podrazumeva da spoljni akteri zahtevaju od organizacije da poboljsa svoje performanse,




Sto moze motivisati interne aktere da traze informacije o performansama za internu
upravu. Uticaj agencija za finansiranje, na primer, moze delovati kroz oba mehanizma,
jer ove agencije podsti¢u zemlje primaoce da povecaju odgovornost i poboljsaju svoje

performanse (Smoke, 2003).

Postoji vise razloga zbog kojih se ocekuje da ¢e reforme javnog sektora dovesti do rasta
potraznje za informacijama o performansama. Pre svega, nakon implementacije
programa decentralizacije, centralna vlada moze zahtevati od nizih vladinih organizacija
da imaju dobre performanse (indirektni uticaj) i da izvestavaju o svojim performansama
(direktni uticaj). Nizi nivoi vlasti koji ne ispunjavaju ove zahteve suocavaju se sa
rizikom gubitka svoje nadleznosti. Druga karakteristika reformi koja podsti¢e potraznju
za informacijama o performansama je marketizacija. Jedan aspekt marketizacije —
benchmarking — podrazumevano dovodi do potraznje za informacijama o
performansama (direktni uticaj). Ali i drugi aspekti, kao $to su upravljanje ugovorima i
javno-privatna partnerstva, verovatno ¢e dovesti do takve potraznje, odnosno potraznje
za informacijama o performansama koje mogu biti kori§¢ene za procenu da li su strane
ispunile dogovore koji su postignuti (direktni uticaj). Osim toga, marketizacija, takode,
smanjuje mo¢nu poziciju birokrata u javnom sektoru i pove¢ava mocénu poziciju
njegovih klijenata (Sanderson, 2001). Ovo, zajedno sa uvodenjem opstih izbora,
implicira da javne organizacije moraju posvetiti viSe paznje zadovoljstvu svojih
klijenata 1 glasata. To se moze posti¢i poboljSanjem performansi, na primer, kroz
upotrebu informacija o performansama za internu upravu (indirektni uticaj). Takode,
klijenti 1 glasa¢i mogu zahtevati informacije o performansama organizacija kako bi
doneli bolje odluke u vezi sa izborom servisnog pruzaoca i kandidatima za koje ¢e
glasati (direktni uticaj). Poslednji aspekt reformi javnog sektora koji objasnjava rastuc¢u
potraznju za informacijama o performansama su programi za borbu protiv korupcije.
Donatori koji podrzavaju ove programe imaju nekoliko zahteva za borbu protiv
korupcije, kao Sto su transparentnost i odgovornost (Leeuw i sar., 1998). Da bi ispunili
ove zahteve, informacije o performansama se Cine vaznim instrumentom (direktni

uticaj).




Uopsteno, ponuda informacija o performansama od strane javnog sektora u zemljama u
razvoju bila je, i verovatno jos uvek jeste, prilicno ograni¢ena. S obzirom na nizak nivo
ukljucenosti zainteresovanih strana, nije postojao veliki pritisak da se obezbede
adekvatni podaci o performansama. Medutim, u savremenim uslovima, ukljucenost
odredenih zainteresovanih strana, ukljucuju¢i centralnu vladu i specificne donatore,

raste, Sto dovodi do povecane potraznje za informacijama o performansama.

U vecini zemalja u razvoju ¢ini se da je prilicno tesko zadovoljiti rastucu potraznju za
informacijama o performansama. Karakteristike javnog sektora u zemljama u razvoju,
poput niskog institucionalnog kapaciteta i visokog nivoa korupcije, mogu imati
negativan uticaj na koli¢inu 1 kvalitet informacija o performansama koje organizacije u
javnom sektoru pruzaju. Nizak institucionalni kapacitet utice na ponudu informacija o
performansama na dva nacina. S jedne strane, to znaci da organizacije nemaju ljudske
resurse 1 infrastrukturu potrebnu za proizvodnju (kvalitetnih) informacija o
performansama. S druge strane, nizak institucionalni kapacitet moze motivisati neke
zainteresovane strane da sakriju neuspehe organizacije tako Sto ¢e namerno ograniciti
ponudu informacija o performansama. Drugim refima, organizacije u javnom sektoru
mogu biti nevoljne da dele informacije o performansama, jer se boje da ¢e njihovi
unutras$nji neuspesi dospeti u javnost (Bell, 1996). Iz istog razloga, korupcija moze
ograniciti ponudu informacija o performansama, buduc¢i da zvani¢nici u javnom sektoru
1 drzavni sluZzbenici koji su ukljuceni u korupciju nemaju jak interes da budu odgovorni

drugim stranama (Caiden & Sundaram, 2004).

Stoga se moze zakljuciti da specifi¢ne karakteristike javnog sektora zemalja u razvoju i
reforme ovog sektora mogu imati kontradiktorne implikacije za upravljanje
performansama javnog sektora u tim zemljama. Preciznije, verovatno je da danas
postoji nesklad izmedu ponude i potraznje za informacijama o performansama javnog
sektora u mnogim zemljama u razvoju. Reforme javnog sektora dovode do rastuce
potraznje za informacijama o performansama, ali je prilicno tesko da se ova rastuca
potraznja prati sa dovoljnom ponudom informacija o performansama. NeravnoteZa
izmedu potraznje 1 ponude informacija o performansama dovodi organizacije u javnom

sektoru u poziciju neravnoteze, odnosno, situaciju nezadovoljene potraznje.




Uprkos izazovima u pruzanju informacija o performansama, nekoliko zemalja u razvoju
je pokusalo da poboljSa dostupnost tih informacija. Neke zemlje su se usmerile na
povecanje kvantiteta informacija o performansama. Na primer, u BangladeSu, Indiji,
Nepalu, Pakistanu i Sri Lanki, vladine organizacije su pokusale da progire obim sistema
merenja performansi uvodenjem indikatora kao $to su rast, efikasnost, konkurentnost,
preduzetnistvo, vrednost za novac i orijentacija ka korisnicima (Haque, 2001). Ove
juznoazijske zemlje koristile su ove indikatore da opravdaju promene u svojoj strukturi
upravljanja. Druge zemlje su se fokusirale na poboljSanje kvaliteta svojih indikatora
performansi, kao S$to je zamena nepreciznih indikatora konkretnijim. Na primer,
Singapur je nastojao da poboljSa sistem identifikovanjem specificnijih indikatora

kvaliteta performansi i smanjenjem broja neprikladnih indikatora (Jones, 2000).

Performansa upravljanja, u javnom sektoru, merljiva je u smislu 3E: ekonomicnost,

efikasnost i efektivnost koji naglasavaju sledece (Pauw i sar., 2015):

1) Ekonomija se bavi minimiziranjem troSkova resursa, koji se koriste za
aktivnost, uzimanjem u obzir odgovarajueg kvaliteta. Otuda je
ekonomicnost jednostavno princip osetljivosti na troskove, koji zahteva da

se cena input-a uporedi sa alternativom.

2) Efikasnost se odnosi na postizanje maksimalnog ucinka iz date koli¢ine
koriS¢enih resursa. To je odnos izmedu output-a u smislu dobara i usluga i
resursa koji se koriste za njthovu proizvodnju (odnos output — input), pri

¢emu, $to je veci odnos, to je veca efikasnost.

3) Efektivnost je stepen, u kojem se postizu navedeni ciljevi aktivnosti i

opisuje odnos izmedu nameravanog uticaja i stvarnog uticaja na aktivnost.

U sustini, 3E Cine deo ocene ucinka zaposlenih u javnom sektoru, ali istovremeno
dopunjuju osnovu merenja odgovornosti u izvrSavanju javnih duznosti. Evaluacija
ucinka javnog sektora sprovodi se u cilju ostvarivanja tri osnovna zadatka (Wibowo i

sar., str. 79):

1) unapredenje ucinka vlade,




2) raspodela resursa i donoSenje odluka,
3) ostvarivanje javne odgovornosti i

4) poboljsanje institucionalne komunikacije.
b) Odgovornost

Odgovornost je eticka vrlina, poSto se etika ti¢e principa i pravila koja reguliSu moralnu
vrednost ponaSanja ljudi. PoboljSanje etike je klju¢no za povecanje odgovornosti i
obrnuto. Eticke vrednosti kao S$to su: integritet, poStenje, nepristrasnost i Stedljivost,
¢ine deo pozeljnih vrednosti, koje usmeravaju delovanje i ucinak, izmedu ostalog i
javnog sektora. NeetiCka praksa obuhvata nepozeljna ponaSanja i postupke, koji
ukljucuju nepostenje, nemar, neefikasnost, prevare 1 korupcije u bilo kojoj organizaciji

paiujavnom sektoru u celini.

Odgovornost, kao temeljni princip upravljackih, a posebno demokratskih procesa, cesto
se analizira u kontekstu istorijskih procesa, koji oblikuju drustvene i politicke strukture.
U ovom kontekstu, odgovornost nije samo pravna i institucionalna kategorija, ve¢ 1
filozofski koncept koji se razvija kroz istoriju 1 uti€e na oblik 1 funkcionisanje politickih
sistema. Etzioni (1975) istice da je koncept odgovornosti star koliko i ljudsko
postojanje. Drugim re¢ima, koncept odgovornosti je jedan od najvaznijih zadataka javne
uprave 1 prave odgovornosti gradana, kao jednog od najoriginalnijih gradanskih prava u
javnom sektoru. Javna odgovornost je znak modernih demokratija. Ako odluke nosilaca
vlasti, ili njihove politike, nisu odgovorne, demokratija ¢e ostati samo na papiru.
Razlog je taj $to je javna odgovornost drustvena norma, u zajednicama koje formiraju
svoje pretpostavke da je odgovornost primarna u svakom poslu (Fatemi & Behmanesh,

2012).

Koncept odgovornosti, ili javne odgovornosti, predstavlja univerzalno priznat standard
za javnu upravu, kako u teoriji, tako 1 u praksi. Medutim, njegovo specifi¢no znacenje i

nacin institucionalne primene mogu se razlikovati u zavisnosti od razli€itih institucija i




konteksta. Ova raznolikost u primeni odgovornosti proizilazi iz razli€itih politickih,
pravnih i organizacionih struktura, kao i iz razli¢itih o¢ekivanja i mehanizama kontrole

koji postoje u razliitim drustvima i sistemima javne uprave.

Pitanje odgovornosti u javnom sektoru ima, pre svega, ekonomski fokus i zahteva
informacije koje se mogu koristiti za procenu ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti
poslovanja entiteta (Eivani 1 sar., 2012). Finansijski izvestaji imaju klju¢nu ulogu u
pruzanju ovih informacija, jer omogucavaju zainteresovanim stranama da donesu
informisane odluke (Poister i sar., 2014). Odluke, koje donose zainteresovane strane,
moraju biti zasnovane na pouzdanim informacijama (Zhou i sar., 2021). Stoga je, javna
odgovornost, vazna za organizacije javnhog sektora. To je zato $to organizacije javhog
sektora upravljaju javnim resursima (Alshahrani i sar., 2022), zbog ¢ega odgovornost

javnog sektora, zaokuplja znacajnu paznju javnosti (Yunia & Muttaqin, 2022).

Termin odgovornost ima razli¢ito znacenje 1 konotacije u ekonomskoj literaturi. U
idealnom slucaju, odgovornost se zasniva na jasno¢i definicije odgovornosti,
mehanizmima izveStavanja 1 sistemu pregleda, nagrada 1 sankcija (Etim 1 sar., 2020).
Odgovornost je obrtna i viSesmerna obaveza, koja, posmatrano prema poslovnoj
hijerarhiji, te¢e od nizih nivoa ka viSim (nagore), izmedu viSih ka niZim nivoima
(nanize), i bo¢no medu zaposlenima istog nivoa posla (Nife & Lawal, 2018; Etim i sar.,
2020). Tradicionalno, dakle, pojam odgovornosti ukljuc¢uje individualnu odgovornost za
obavljanje odredenih duznosti 1 kontrolu odozgo na dole unutar poslovne hijerarhije
(Wolf, 2000). Wolf (2000, str.16) ukazuje da, ,,Cak 1 tamo gde odgovornost u javnoj
upravi uopste nije institucionalna realnost, koncept ima mocan potencijal kao orude za
demokratske reforme.” Iako, u praksi, mozZe postojati znacajna razlika izmedu stvarnosti
savremene 1 klasi¢nih teorija javne uprave, iz kojih je koncept odgovornosti evoluirao,
zahtevi za odgovorno$¢u su opstali u potrazi za odgovorno$¢u javnog sektora i

poboljsanim performansama.

Fox & Meyer (1995) definiSu odgovornost kao odgovornost vlade i njenih agenata

prema javnosti, da postignu prethodno postavljene ciljeve i da za njih javno polazu




racune. Takode, smatra se obavezom zaposlenih u javnom sektoru da, pojedinacno i
kolektivno, prihvate javnu odgovornost za svoje delovanje i necinjenje. U ovom slucaju,
teret odgovornosti lezi na svakom zaposlenom u javnom sektoru, da deluje u javnom
interesu 1 po svojoj savesti, uz reSenja za svako pitanje, koja su zasnovana na
profesionalizmu 1 uc¢eséu. Za Haque-a (2000) je javna odgovornost, iz ¢itavog sistema
upravljanja, odgovornost zaposlenih u javnom sektoru prema javnosti, za svoje
postupke 1 neCinjenja za koje su podlozni, kako spoljnim, tako 1 unutrasnjim

sankcijama.

Prema Laxmikkanth-u (2006), koncept odgovornosti podrazumeva obavezu
administratora da daju zadovoljavajuci izvestaj o svom ucinku i nacinu na koji su vrsili
ovlaséenja koja su im data. Koncept odgovornosti je jedna od sustinskih osnova etike
javne uprave (Akintunde i sar., 2016). Odgovornost je ugovorna obaveza koju treba da
ispuni bilo ko, ko je u poziciji od poverenja, Sto je u skladu sa Adegite (2010), prema
kome se odgovornost odnosi na obavezu da se pokaze da je posao obavljen po
dogovorenim pravilima i da su rezultati tacno 1 transparentno prijavljeni. To znaci da se
od zaposlenih u javnoj upravi zahteva 1 transparentnost. Johnson (2004) je javnu
odgovornost smatrao sustinskom komponentom za funkcionisanje politickih sistema, jer
odgovornost znaci da, oni koji su zaduZeni za sprovodenje politike, imaju obavezu da
svom birackom telu daju objaSnjenje o svojim postupcima. Medutim, javna odgovornost
nije primenljiva samo na nosioce politi¢kih funkcija, ve¢ 1 na zaposlene u javnom
sektoru, koji su zaduzeni za sprovodenje razliCitih politika. Za Ejere-a (2012) je
odgovornost instrument parlamenta za proveru postupaka izvr$ne vlasti 1 njene javne

uprave.

Odgovornost je direktno povezana sa vladavinom prava, jer ukljuCuje nametanje
sankcija 1 kazni, onima koji zloupotrebljavaju resurse u svrhe koje nisu predvidene, dok
se odgovornost ne moZze sprovesti bez transparentnosti i vladavine prava. Shodno tome,
najvazniji indikatori koji mogu upravljati principom odgovornosti su veli¢ina
odgovornosti pojedinca u skladu sa ovlas¢enjima koja su mu data i1 postojanje
mehanizama za nagradivanje 1 kaZnjavanje. Naime, vazno je da kazne izreCene

prekrSiocima, budu jednake obimu prekrsaja.




Koncept odgovornosti, kao i njegov znacaj, su sveprisutni i uticu na sve aspekte
drzavnih poslova. Pojmovi, koji su u osnovi ovog koncepta, su oni koji obuhvataju,
izveStavaju, objasnjavaju i1 opravdavaju aktivnosti i prihvataju odgovornost za ishode.
Odgovornost ukljucuje obavezu da se odgovara za svoje odluke i postupke kada se
ovlaséenje za delovanje u ime jedne strane (nalogodavac) prenese na drugu (zastupnika)
(Eivani 1 sar., 2012). Odgovornost zahteva otvorenost, transparentnost 1 pruzanje

informacija, kao i prihvatanje odgovornosti za svoje postupke.

Pojam odgovornosti, obuhvata tri vazna pitanja: 1) odgovorni kome?, 2) za $ta? i 3)

kako? Navedena pitanja pojacavaju tri osnovne dimenzije:
1) nosioci odgovornosti (kome su odgovorni);
2) standardi odgovornosti (odgovornost za §ta); i

3) sredstva odgovornosti (kako se odgovornost obezbeduje).

Javni sluzbenici, koji imaju ovlas¢enja u okviru svojih funkcija, ukljucuju supervizore,
izabrane izvrSne direktore 1 zakonodavce, sudove, agencije za spoljnu reviziju,

profesionalna udruzenja, saradnike, klijente 1 Siru javnost (Romzek, 2000).

Standardi odgovornosti su konvencionalno vezani za:

e postizanje drustveno-ekonomskog napretka u obliku: zakona i reda, ublazavanja

siromastva, zaposljavanja, javnog blagostanja; 1

e odrzavanje vrednosti kao S$to su integritet, jednakost, nepristrasnost,

zastupljenost i pravda itd. (Haque, 2000).

Prema Haque (2000), sredstva odgovornosti koja se tradicionalno praktikuju su:

a) Eksterno-formalni mehanizmi, koji uklju€uju zakonodavne instrumente

(zakonodavni odbori i parlamentarni nadzor), izvrsna sredstva (kontrola, koju




vr$e politicki rukovodioci nad javnim agencijama) i sudske ili kvazi-sudske

procese (administrativni sudovi i ombudsman);

b) Eksterno-neformalni mehanizmi, kao $to su javna saslusanja, interesne grupe,

ispitivanja javnog mnjenja i nadzor medija;

¢) Interno-formalni mehanizmi, koji ukljuuju zvani¢na pravila, kodekse

ponasanja, zvanicne hijerarhije i preglede ucinka; i,

d) Interno-neformalni mehanizmi, kao Sto su organizaciona kultura, profesionalna

etika 1 pritisak kolega.

1.2. Kontrolna funkcija i odgovornost

Javna odgovornost poti¢e iz demokratskih tradicija i ustavnog/pravnog okvira
posmatrane zemlje ili organizacije. Pravila, propisi i standardne procedure su vazna
merila za usmeravanje postupaka i ponasanja zaposlenih u javnom sektoru, s obzirom
na to da, zaposleni u javnom sektoru, imaju ulogu agenta — agenata naroda. Visok
stepen regulative u javnom sektoru nalaze da, takve agencije moraju da rade, kao izraz
volje naroda (Pauw i sar., 2015). Osim toga, priroda postojeceg drustva i organizaciona

kultura oblikuju obrasce ponasanja i vrednosti koje se vezuju za javni sektor.

Javna odgovornost ¢ini stozer demokratskog upravljanja 1 javne uprave (Muthien 1 sar.,
2000). Ovakav pristup naglaSava da svako usmerenje ka vecoj profesionalnoj etici u
upravljanju javnim sektorom, zahteva povecanu Stedljivost u koriS¢enju resursa,
transparentnost 1, generalno, javnu odgovornost. S tim u vezi, odgovornost je postala
kamen temeljac javne uprave i upravljanja, jer predstavlja princip koji informise procese
u kojima, oni koji imaju i vr§e javna ovlas¢enja, mogu biti odgovorni ili prozvani za
svoje postupke ili nepostupanja. Da bi se osiguralo postizanje navedenih ciljeva,

kontrolni mehanizmi postaju najvazniji.

Termin kontrola je odavno prepoznat kao jedan od principa upravljanja. Kontrola
postoji u vecini ljudskih poduhvata i veéina autoriteta se slaze oko toga Sta je Cini.

Lucey (1996) je naveo da je kontrola povezana sa efikasnom upotrebom resursa za




postizanje prethodno utvrdenog cilja, ili skupa ciljeva, sadrzanih u planu. Ekwonu
(1996) je naveo da je kontrola merenje ucinka aktivnosti zaposlenih, na nizim nivoima
poslovne hijerarhije, kako bi se osiguralo da se ostvaruju ciljevi i planovi osmisljeni za
njihovo postizanje. Sve ove definicije ukazuju na ¢injenicu da kontrola postoji kako bi
se osiguralo da se ciljevi organizacije ispune merenjem ucinka (Akinyele, 2016).

Kontrolni proces, prema Weihrich i grupi saradnika (2008), ukljucuje tri koraka:
1) Uspostavljanje standarda,
2) Merenje uc¢inka u odnosu na ove standarde i

3) Ispravljanje odstupanja od standarda i planova.

Osnovni princip javne odgovornosti je da se mo¢, ovlaS¢enja 1 resursi, povereni javnim
zvani¢nicima, koriste efikasno i efektivno u interesu Sireg stanovnistva. Kontrola, kao
menadzerska aktivnost i proces, nastoji da obezbedi eliminaciju otpada, efektivno
koris¢enje ljudskih i materijalnih resursa, zaStitu interesa zaposlenih 1 opSteg
blagostanja u organizacijama. U ovom slucaju, kontrolna funkcija na odgovaraju¢i nacin

ispunjava zahteve za odgovornos$¢u u javnom upravljanju.

Nazaruddin i saradnici (2023) ispitivali su ulogu odgovornosti kao posrednicke
varijable u razumevanju kako interne kontrole 1 spoljasnji pritisci uticu na
transparentnost finansijskog izveStavanja u pokrajini Centralni Kalimantan. Za testiranje
hipoteza, studija je primenila modeliranje strukturnih jednafina (eng. Structural
Equation Modelling -SEM) zasnovano na pristupu parcijalnih najmanjih kvadrata (eng.
Partical Least Squares - PLS). Rezultati su pokazali da interna kontrola znacajno
podstice transparentnost finansijskog izveStavanja u lokalnim vladinim organizacijama,
pri ¢emu je odgovornost znac¢ajan medijator odnosa izmedu ove dve varijable. Nasuprot
tome, samo spoljasnji pritisak nije dovoljan da garantuje transparentnost 1 odgovornost

finansijskih izves$taja unutar lokalnih vlasti.

a) Potreba za kontrolom: Razlog postojanja mehanizama kontrole u javnoj upravi jeste

da se obezbedi odgovornost prema javnosti 1, u tom pogledu, kardinalna svrha uprave je




postizanje ciljeva drzave, ¢ija je svrha, pak, odrZzavanje mira i reda, postizanje pravde,
unapredenje drustvenog i1 ekonomskog razvoja i1 uopSte, dobrog zivota gradana.
Hanekom <& Thornhill (1986) smatraju da se previSe paznje pridaje prouCavanju
kontrolnih mera u javnom sektoru, a ipak slozenost savremenog javnog sektora zahteva
da se relevantnost kontrolnih mera redovno ocenjuje, kako bi se utvrdilo da li se javne

aktivnosti sprovode efikasno i efektivno i da li su postignuti trazeni rezultati.

Potreba za kontrolom i1 odgovornoS¢u proizilazi, prvenstveno zbog trenda rasta
administrativnog angazmana u vladi. Ne samo da javni sluzbenici sprovode zakone, ve¢
1 svesno donose zakone (Peters, 1995). Primeceno je da znaCajan broj zakona, koji
donose drzavni organi, uglavnom omogucéava zakonodavstvo za izvrsne institucije, koje
u velikoj meri postavlja Siroke okvire politike i, stoga, zahteva od izvr$nih agencija da
izdaju detalje i reguliSu implementaciju. Kao rezultat toga, problemi kontrole
administracije se vise ne vide samo u senci sprovodenja politike, ve¢ se mnogo vise
vide u formulisanju politike i donosenju odluka. Moze se samo re¢i da, ovako rastuci
obim autoriteta i1 uticaja javnih sluzbenika, ne samo da poziva na kontrolu, ve¢ zapravo

¢ini odgovornost veoma neophodnom.

Dok se moze pretpostaviti da javna institucija ima savrSenu politiku, prema Bofes i
saradnicima (1997), ne moZe se pretpostaviti da ¢e ciljevi njene politike biti postignuti.
Postizanje ciljeva, prema Botes i saradnicima (1997), zahteva izvrSavanje drugih
generickih administrativnih 1 upravljackih funkcija, izvrSavanje funkcionalnih radnih
procesa (kao $to je izgradnja puteva, omogucavanje obrazovanja i oCuvanje divljih
Zivotinja), 1 izvrSavanje procesa podrSke (kao Sto je prikupljanje Cinjenica, obrada
podataka, predstavljanje statistike i donosenje odluka). U procesu izvrSavanja navedenih
funkcija, uvek postoji moguénost odstupanja od ciljeva politike. Stoga, kontrola postaje
neophodno orude, ne samo da se zastiti od odstupanja, ve¢ 1 da se osigura da se ciljevi

ostvare efikasno 1 uz najmanju cenu.

b) Merenje kontrole: Parametri za vrSenje kontrole (i obezbedivanje odgovornosti),
ukljucuju ben¢marking, ciljeve, procedure (smernice), akcije i rezultate. Preduslov za

ocenu ucinka institucije, prema Hanekom & Thornhill (1986), je identifikacija svrhe ili




cilja prema kome se rezultati mogu meriti. Procedure i uputstva pomazu da se ogranice

odstupanja i preusmere na odgovarajuéi tok akcije, dok se akcije mogu proceniti u

smislu ishoda, koji se direktno prevode u rezultate. Razli¢ite kontrolne mere mogu biti

prikladne za razliite ciljeve politike, pod razli¢itim okolnostima. Dakle, postoje

sveobuhvatni mehanizmi za vrsenje kontrole, koji, u isto vreme, predstavljaju kontrolne

mere za povecanje odgovornosti u oblasti javnog sektora, a obuhvataju procenu,

reviziju, izveStavanje, inspekciju i organizacione aranzmane.

Procena: S obzirom na to da, kontrola ne moze da ¢eka da se radne aktivnosti
zavrSe, da bi se obezbedilo poredenje rezultata sa ciljevima, moraju se pronaci
indikatori u vidu procena koji ¢e usmeriti napredak u pravom smeru. Procena se
uvek vrSi u vidu ocekivanog kvaliteta rada, ljudskih resursa i finansijskih
resursa, koji ¢e biti iskoriS¢eni. Finansijske procene, iako nisu najvaznije merilo,
su uvek dobar alat za utvrdivanje da li su javni resursi ekonomski iskori$¢eni za
postizanje Zeljenih ciljeva (Hanekom & Thornhill, 1986). Budzet je ovde vazan
alat. Na osnovu c¢lana 50. Zakona o budzetskom sistemu Republike Srbije
(Sluzbeni glasnik RS), direktni i indirektni korisnici budzetskih sredstava su
duzni da svoje finansijske planove usklade sa odobrenim aproprijacijama u

budzetu.

Revizija: Posmatrano u Sirem kontekstu, proces revizije je jednostavan. Revizori
zahtevaju pristup dokumentima, sistemima, politikama i1 procedurama za
upravljanje revizijom. Oni moraju ostati u skladu sa industrijskim standardima,
vladinim propisima i internim zahtevima. Revizorski timovi mogu zapoceti
proces revizije sastancima, na kojima se informisu o rizicima i kontroli, nakon
¢ega pocinje rad na terenu. Tokom procesa revizije, revizori sprovode sustinske
procedure 1 test kontrole. Zatim sastavljaju izvestaje, koje podnose upravnim i
regulatornim organima. Procesi revizije, posebno u planiranju i radu na terenu,
uklju¢uju nepredvidene situacije kao S§to su tip poslovanja, nivo veStina
zaposlenih, primenljivi zakoni, raspoloZiva radna snaga za reviziju, dostupna
tehnologija 1 sistemi, kao 1 rokovi (Akinyele, 2016). Za reviziju se moZze re¢i da
je najraSireniji alat za odredivanje stepena u kojem rezultati ispunjavaju

oc¢ekivanja. Iz tog razloga, moderne vlade imaju instituciju glavnog revizora da




operacionalizuje ovaj kontrolni mehanizam. U Republici Srbiji, Drzavna
revizorska institucija (DRI) obezbeduje mehanizme eksterne kontrole radi
poboljsanja odgovornosti javnog sektora. Osim DRI, u okviru drzavnih organa

postoje 1 interni revizori, koji predstavljaju deo sistema interne kontrole.

Izvestavanje: lzveStavanje je konvencionalna mera kontrole, koja omogucéava
odgovornost, pri ¢emu su javni sluzbenici/organi u obavezi da izveStavaju
organe, viSeg hijerarhijskog nivoa, o aktivnostima koje su im poverene.
Izvestavanje u okviru javne institucije oznacava hijerarhijski tip odgovornosti,
gde najvisi/glavni drzavni sluzbenik odgovara nosiocu politicke funkcije
(ministru), koji zauzvrat odgovara zakonodavnom telu, §to omogucéava funkciju

zakonodavnog nadzora. Izvestavanje zahteva tri klju¢ne komponente:

1) propisivanje sadrzaja, buduci da, u suprotnom, moze postojati opasnost

od izostavljanja loSeg ucinka u izvjestajima;

2) odgovaraju¢e vreme za prezentaciju izveStaja, kako bi se omogucilo

postizanje znacajnih rezultata; i

3) blagovremeno i iscrpno razmatranje izveStaja, kako bi se omogucila

korisna zapaZanja.

IzvesStavanje u Republici Srbiji regulisano je zakonima koji definiSu obaveze
preduzeca, javnih institucija i drugih organizacija u vezi sa pruzanjem tac¢nih i
pravovremenih informacija o poslovanju. Finansijsko izveStavanje u javnom
sektoru Republike Srbije mora biti u skladu sa pravilima propisanim Zakonom o
budZetskom sistemu i posebnim pravilnicima koje donosi Ministarstvo finansija,
pri ¢emu se kao referenca koriste 1 Medunarodni ra¢unovodstveni standardi za
javni sektor (MRS JS). Ove standarde razvija Odbor za medunarodne
racunovodstvene standarde javnog sektora ([nternational Public Sector
Accounting Standards Board, 2021), a cilj im je unapredenje transparentnosti,
odgovornosti 1 uporedivosti finansijskog izveStavanja u javnom sektoru na
globalnom nivou. IzveStaji se podnose nadleznim organima kao S§to su
Ministarstvo finansija, drZavne revizorske i nadzorne institucije, ¢ime se

obezbeduju transparentnost i odgovornost u raspolaganju javnim sredstvima.




Inspekcija: S obzirom na to, da nije izvodljivo nadgledati svaku aktivnost javnog
sluzbenika, inspekcije postaju odrziva alternativa. Hanekom & Thornhill (1986)
naglasavaju potrebu za odgovaraju¢om ucestaloS¢u, jer u suprotnom, prema
ovim autorima, ako je javni sluzbenik svestan da ¢e se inspekcija obaviti u
odredeno vreme, moze se teziti da se u toj fazi sve odvija povoljno, i kao takav,
ucinak se moze pogorsati, ali se poboljsava neposredno pre inspekcije. Medutim,
iznenadne inspekcije, prema Botes i sar. (1997), ukazuju na to da se javnim

sluzbenicima ne treba verovati, Sto dovodi do negativnog stava i animoziteta.

Inspekcija u Republici Srbiji obuhvata razliCite sektore, kao Sto su radna,
poreska, sanitarna i budzetska inspekcija, koje vrSe nadzor 1 kontrolu u skladu sa
zakonodavstvom. Glavni zadatak inspekcija je da obezbede uskladenost sa
propisima, zaStite javni interes i spreCe nezakonite aktivnosti. Inspekcijske
sluZzbe imaju ovlas¢enje da preduzmu odgovaraju¢e mere, kao Sto su kazne,

obustava rada ili druge sankcije u slu¢ajevima nepravilnosti.

Budzetska inspekcija u Republici Srbiji je drzavna institucija koja vr$i nadzor i
kontrolu nad troSenjem javnih sredstava, s ciljem osiguravanja pravilnog
koriS¢enja budZetskih sredstava u skladu sa zakonima i propisima. Njene glavne
funkcije obuhvataju proveru zakonitosti i pravilnosti izvrSenja budZeta, kao 1
pracenje rada korisnika budZetskih sredstava (drZavnih institucija, lokalnih
samouprava, javnih organizacija). Budzetska inspekcija, takode, moze predloziti
mere za poboljSanje efikasnosti u troSenju javnih sredstava i sprovodenju

fiskalne politike.

Organizacioni aranzmani: Organizacioni aranZmani se, prema Hanekom &
Thornhill (1986) odnose na aranzmane pojedinac¢nih administrativnih sluZzbenika
1 grupe administrativnih sluZbenika, u odredenoj strukturi, kako bi se osiguralo
da kooperativno delovanje uspe u postizanju zajednickog cilja. Postoje 1

unutrasnji i eksterni organizacioni aranZmani.

Mehanizmi odgovornosti su vazni alati upravljanja za procenu i, kada je
potrebno, sankcionisanje ponaSanja (Bovens, 2007), koji uklju¢uju, ne samo niz
formalnih mehanizama kao $to su izbori, revizije i izveStavanje o uc¢inku (Peters,
2014), ve¢ 1 neformalne procese odgovornosti (Benjamin & Posner, 2018). Ono

Sto im je zajednicko je, da je implementacija svih ovih mehanizama




odgovornosti, generalno, usmerena na pracenje sprovodenja javnih politika, na
poboljsanje organizacionih ishoda i na izbegavanje nezeljenog ponaSanja javnih
menadzera (Dai & Klein, 1987). Kao takvi, mehanizmi odgovornosti imaju
vaznu funkciju u obezbedivanju demokratske i ustavne kontrole (Overman &
Schillemans, 2022). U analizi mehanizama odgovornosti u javnoj upravi,

uopsteno, korisno je razlikovati tri oblika kontrole:

1) parlamentarna kontrola, koja se obi¢no sprovodi, kroz zakonodavstvo

posebnih statutarnih agencija;
2) sudska kontrola, koja se vrsi preko suda; i
3) administrativna kontrola, koja se sprovodi interno u vladinim sektorima.

Organizacioni aranZmani u Republici Srbiji obuhvataju strukturu javnih i
privatnih institucija, sa naglaskom na administrativne sluzbe koje omogucavaju
efikasno funkcionisanje sistema. Javni sektor u Republici Srbiji ukljucuje
centralizovane i decentralizovane organizacione oblike, kako bi se postigla
koordinacija izmedu razlicitih nivoa vlasti. Pored toga, organizacioni aranzmani
u Republici Srbiji ukljucuju 1 saradnju sa spoljnim partnerima, kao Sto su

medunarodne organizacije 1 privatni sektor.

Parlamentarne i1 sudske kontrole se posmatraju kao spoljni mehanizmi odgovornosti, za

razliku od administrativne kontrole, koja je interne prirode (Daly, 2012).

1.3. Upravljanje javnim finansijama i odgovornost

Novo upravljanje javnim finansijama (eng. New Public Financial Management —
NPFM): Novo upravljanje finansijama zapocelo je 1980.-ih godina XX veka. Kao
klju¢ni deo novog upravljanja finansijama, nova finansijska uprava promovise osnovne
principe u upravljanju vladinim finansijama, kao $to su: transparentnot i odgovornost u
upravljanju izdacima, vreme za novac, upravljanje rizicima, transparentnost i
odgovornost, kao i raCunovodstvo i izveStavanje. Pored toga, klju¢ne multinacionalne

finansijske institucije, kao Sto su MMF 1 Svetska banka, kontinuirano promovisu




usvajanje novog javnog upravljanja finansijama u razvijenim i zemljama u razvoju,

Sirom sveta (Adikara, 2015).

Upravljanje javnim finansijama predstavlja sistem procesa, procedura i mehanizama
koji se koriste za prikupljanje, raspodelu i pracenje drzavnih resursa. To ukljucuje sve
faze, od izrade budzeta do pracenja rashoda i efikasnosti u trosenju javnih sredstava. S
obzirom na to da javni resursi pripadaju svim gradanima, odgovornost u upravljanju
ovim finansijama je od suStinskog znacaja za odrZavanje poverenja javnosti i
spreCavanje korupcije. Budu¢i da ovaj proces ima klju¢nu ulogu u ekonomskoj
stabilnosti 1 razvoju, on zahteva visok stepen, ne samo odgovornosti, veé i
transparentnosti, kako bi se izbegle zloupotrebe i osigurala efikasnost u troSenju javnih
sredstava. Planiranje javnih finansija podrazumeva izradu drzavnog budzZeta koji mora
biti uskladen sa ekonomskim ciljevima, kao §to su podsticanje rasta, smanjenje

nejednakosti i obezbedivanje finansijske stabilnosti.

NPFM favorizuje 1 promoviSe budZetiranje zasnovano na akrualnoj osnovi (accrual-
based budgeting), Sto je tradicionalno bila osnova za budzetiranje u entitetima privatnog
sektora. Kako je NPFM poceo da promovise pristupe i tehnike finansijskog upravljanja
privatnog sektora u javnom sektoru, budZetiranje zasnovano na akrualnoj osnovi
postepeno je pocelo da dobija na zamahu u entitetima javnog sektora. U praksi je,
modifikovano budZetiranje, zasnovano na akrualnoj osnovi, realnije i popularnije od
punih budzZeta zasnovanih na obracunskoj osnovi (full accrual-based budgets). Jedan od
razloga za to je taj, Sto potpuno budzetiranje zasnovano na akrualnoj osnovi, zahteva
visok nivo zrelosti raCunovodstvenih resursa, informacionih sistema i racunovodstvenih
vestina u zemlji. U mnogim zemljama nisu ispunjeni svi preduslovi za potpunu akrualnu

osnovicu, niti su dostupni u praksi (Oulasvirta & Ronkkdo, 2023).

Kada se uporeduju centralizovani i decentralizovani (lokalni) pristup u finansijskom
racunovodstvu vlade, moze se zakljuciti da su oba pristupa veoma sli¢na, jer se oba
temelje na akrualnom racunovodstvu, a ne na racunovodstvu zasnovanom na

gotovinskom toku (cash-flow). BudZetiranje, kao 1 odgovornost za koris¢enje poreskog




novca, su kljucne oblasti finansijskog upravljanja u javnom sektoru. Principi javnosti i

transparentnosti su vazni u budZetskom i finansijskom izveStavanju. To ukljucuje

zakonito 1 odgovorno ponaSanje budZzetskih entiteta, odnosno njihovu uskladenost sa

odobrenim budZetom 1 odgovornost da obezbede Sto je moguée vecu vrednost

poverenim budzetskim sredstvima (Oulasvirta & Ronkko, 2023).

Upravljanje javnim finansijama obuhvata nekoliko klju¢nih komponenti:

1))

2)

3)

4)

Novo

Planiranje 1 budzZetiranje: Pravilno planiranje budzeta je osnova dobrog
upravljanja javnim finansijama. Budzet treba da bude izraden uz poStovanje
principa transparentnosti, pravednosti i odrzivosti. Planiranje treba da odrazava

prioritete javne politike, ali i da obezbedi odrZivo finansijsko stanje.

Prikupljanje prihoda: Prihodi javnog sektora najcesce se prikupljaju putem
poreza, ali i drugih nacina kao §to su takse i doprinosi. Efikasno prikupljanje
prihoda je klju¢no za finansijsku stabilnost. Odgovornost u ovom kontekstu

podrazumeva postenje poreske politike i spreCavanje poreske evazije.

Raspodela 1 troSenje javnih sredstava: Raspodela javnih sredstava mora biti
usmerena ka ostvarivanju javnih interesa. Odgovornost u ovom slu¢aju znaci
pazljivo razmatranje prioriteta 1 izbegavanje neefikasnog troSenja. Odgovorne
javne vlasti treba da obezbede da javni resursi budu rasporedeni na nacin koji

maksimizira korist za drustvo kao celinu.

Kontrola 1 revizija: Efikasna kontrola i revizija su od vitalnog znacaja za
sprecavanje neracionalnog troSenja 1 korupcije. U mnogim zemljama postoje
nezavisni revizorski organi koji proveravaju javne finansije i izveStavaju o

njihovoj transparentnosti i usaglasenosti sa zakonodavstvom.

javno upravljanje (eng. New Public Management — NPM): Promena

paradigme sa javne uprave, na NPM ukljucuje pomeranje u osnovnim koordinatama

dizajna organizacija u javnom sektoru, koje se manje razlikuju od privatnog sektora, pri

¢emu je i stepen diskrecionih ovlaséenja, koji uZivaju javni menadzZeri povecan, buduci

da su proceduralna pravila koja poticu iz centra fleksibilnija. Proces budzetiranja se




prilagodava, kako bi bio transparentan u racunovodstvenom smislu, sa troSkovima koji
se pripisuju rezultatima, a ne inputima, i rezultatima merenim kvantitativnim
indikatorima ucinka. Upravljanje javnim sektorom se odnosi na izazove odgovornosti u
smislu postizanja specifi¢nih ciljeva, koji nisu ograni¢eni na pruzanje usluga, ve¢ na

uticaj politika na zajednicu u celini (Alqooti, 2020).

Kada se radi o reformi javnog sektora, kao sto je NPM, organizacije javnog sektora, se

suocCavaju sa tri strateSka izbora (Almquist i sar., 2013):
1) Definisanje organizacionih granica,
2) Struktura ugovornih odnosa i razvoj upravljanja resursima, i

3) Sistemi unutras$nje kontrole i komunikacije organizacije, odnosno organizacione

strukture.

Sto se tide prvog strateskog izbora, NPM promovise eksternalizaciju, kako osnovnih,
¢esto standardizovanih, usluga (npr. izdavanje dozvola, obrazovanje), tako i sporednih
usluga, kao §to su poslovi podrske (npr. IT, finansijska administracija). Sto se tice
drugog strateSkog izbora, na stav NPM-a o ugovornim odnosima znacajno utice
tradicionalna neoklasi¢na perspektiva ugovora. Prema Walsh i sar. (1997 ), sa ovog
stanovista, ugovor je bezlicni proces u kome ukljucene strane postizu sporazum o

svojim formalnim obavezama jedna prema drugoj.

U savremenoj oStroj finansijskoj klimi, uvodenje novih inovativnih naina upravljanja
javnim organizacijama je teSko uciniti legitimnim 1 odrzati ih (Almqvist 1 sar., 2011).
Dakle, ne samo da su se organizacione granice 1 odnosi odgovornosti promenili, ve¢ se i
trece stratesko pitanje, unutraSnje upravljanje i kontrola organizacije, promenilo tokom
godina. Sto se tiCe treceg strateSkog pitanja, opsti trend, u vezi sa kontrolom
upravljanja, tokom poslednjih decenija bio je poziv, 1 istrazivaca 1 struc¢njaka, za
proSirenje rutina upravljanja izvan tradicionalne finansijske kontrole organizacija. Ovaj
razvoj je promovisao tehnoloski voden trend ka povecanju raznolikosti indikatora

ucinka, sa ciljem da se prosiri koli¢ina kontrolisanih aspekata unutar organizacija.




Novo javno upravljanje je reforma javne uprave, koja ukljucuje principe i prakse iz
poslovne administracije u javni sektor, sa ciljem da poboljsa efikasnost, efektivnost 1
kvalitet usluga organizacija javnog sektora, usvajanjem trziSno zasnovanih pristupa i
tehnika upravljanja orijentisanih na ucinak. Znaajna karakteristika NPM-a je
formiranje relativno autonomnih organizacija u javnom sektoru, od kojih se zahteva
velika odgovornost za zadatke 1 dostignuca, o kojima se izvestava do visih eSalona, pri
¢emu organizacije javnog sektora treba posmatrati kao lanac odnosa principal/agent sa
niskim nivoom poverenja i mrezom ugovora koji povezuju podsticaje sa ucinkom

(Kalimullah i sar., 2012).

Do odredene mere, NPM doprinosi pozitivnim efektima u javnim organizacijama, koje
funkcionis$u prema ovom modelu. Na primer, od uvodenja sistema za javno finansijsko
upravljanje, 1999. godine, Bosna i Hercegovina je postigla znacajne pozitivne rezultate
u vezi sa izvrSenjem budZeta, revizijom, izveStavanjem, reSavanjem pitanja budzetskih
zaostataka 1 reSavanjem neispunjenih infrastrukturnih potreba (Vickland &
Nieuwenhuijs, 2005). Slicno tome, Drzavne preduzetniCke organizacije, na Novom
Zelandu, ostvaruju izuzetne finansijske rezultate, zahvaljuju¢i reformama u javnom
finansijskom upravljanju, jo§ od 1980.-ih godina (Luke i sar., 2011). Kao rezultat toga,
vlada ostvaruje prihod kroz dividende i poreze, uz konstantan rast prihoda od poreza na

dohodak (Luke 1 sar., 2011).

Kritike novog javnog upravljanja i upravljanja javnim finansijama: Protivnici nove
paradigme upravljanja javnim finansijama, kritikuju transformaciju javnih
administratora u menadZere, s obzirom na osnovne razlike, koje postoje izmedu javnih i
privatnih organizacija. Na primer, Andersen (2010) isti¢e da javne 1 privatne
organizacije imaju razliite karakteristike, u pogledu stilova liderstva 1 menadZerskog
donosenja odluka, kao i profila i motivacije. Slicno tome, Hooijberg & Choi (2001)
smatraju da se ove organizacije razlikuju u ulogama lidera, okruZenjima i efektivnosti.

Zbog ovih zabrinutosti, povezanih sa karakteristikama javnog i privatnog sektora, u




kontekstu menadzmenta, tvrdi se da je primena NPM-a u javnim sektorima nelegitimna

i da ¢e njegova implementacija izazvati brojne probleme u pruzanju javnih usluga.

Pri oceni NPM-a, treba ista¢i da javne i privatne organizacije imaju slicnosti 1 razlike.
Najveca slicnost je ta da, i jedna i druga organizacija, koriste isti univerzalni
menadzerski proces, kao Sto su: planiranje, organizovanje, sprovodenje, merenje i
kontrolisanje rezultata. Medutim, iako postoje odredene sli¢nosti, razli¢ite karakteristike
izmedu njih, ipak prevazilaze slicnosti. Razlike se, prvenstveno, ispoljavaju u ciljevima

(Adikara, 2015):

1) Javne organizacije se fokusiraju na pruzanje javnih usluga zajednici, dok su

privatne organizacije usmerene na ostvarivanje profita iz svojih aktivnosti;

2) Javne organizacije nude vecu sigurnost zaposlenja u odnosu na privatne

organizacije;

3) Privatne organizacije imaju vecu fleksibilnost, u smislu sigurnosti radnog mesta
tokom celog Zivota, kako bi smanjile izdatke, u poredenju sa javnim

organizacijama.

Javni 1 privatni sektor imaju razli¢ite karakteristike. Javni sektor ima za cilj sticanje
poverenja gradana (Salminen & Norrbacka, 2010) i1 postizanje konsenzusa. U
demokratskom drustvu, javno poverenje ima kljuénu ulogu u ocuvanju efikasnosti
demokratije. S druge strane, privatne organizacije imaju za cilj ostvarivanje profita i
povrat kapitala za akcionare (Mulgan, 2000). Kao rezultat toga, ako se javni
administratori transformiSu u javne menadzere, mogli bi izazvati negativne posledice za
drustvo, jer bi pokusavali da ostvaruju Sto vece finansijske dobitke, zanemarujuci svoju
osnovnu funkciju — pruzanje javnih usluga i oCuvanje poverenja i konsenzusa sa
gradanima. Posledica toga bi bila smanjenje javnog poverenja i konsenzusa, Sto bi
ugrozilo demokratiju. Na primer, istrazivanje sprovedeno u ruralnoj Kini, 2007. godine,
pokazuje da nepoverenje u posvecenost trenutnih vladinih lidera javnom interesu

dovodi do snaznog zahteva gradana za promenom liderstva (Li, 2011).




Transformacijom u NPM, u javnom sektoru, dolazi do poremecaja u pruzanju javnih
usluga. Kada se javna organizacija transformiSe u organizaciju zasnovanu na
rezultatima, mora da menja ceo sistem i kulturu u kojoj je dugo funkcionisala. Na
primer, datoj vladinoj organizaciji bi¢e potrebno da znac¢ajno menja sistem i birokratske
stavove svojih zaposlenih, s ciljem poboljSanja kvaliteta organizacijske komunikacije i
menadzerskih procesa, kako bi se postigli bolji rezultati, ukljucujuéi bolje pruzanje
usluga korisnicima (Brunetto & Farr-Wharton, 2007). Budu¢i da se ta organizacija
nalazi u procesu transformacije, ne moze u potpunosti da predvidi potrebe gradana, jer
jos uvek prolazi kroz radikalne promene u svim aspektima. Zbog toga ¢e gradani imati
smanjeno poverenje u organizaciju, jer ona sada nije u moguénosti da pruzi javnu
vrednost onako, kako se oc¢ekivalo. Haque (2007) navodi da prekomerno oslanjanje na
rezultate zasnovane na ucinku, moze dovesti do stvaranja kratkoro¢nih rezultata, koji su
orijentisani na rezultate, a na Stetu dugoro¢nih ishoda. Pored toga, budzetiranje
zasnovano na ucinku, u odredenoj meri, nije uspelo da pokaze svoju efikasnost u
javnom sektoru. Na primer, Grcka se suocila sa ozbiljnom finansijskom krizom u okviru
evrozone, iako je primenjivala budZetiranje zasnovano na ucinku od sredine 1990.-ih

godina (Karkatsoulis, 2010).

Lapsley (2009) je, takode, ukazao na nedostatke NPM-a, dovodeé¢i u pitanje
primenljivost kriterijjuma ucinka privatnog sektora na javni sektor i tvrde¢i da agenda
nije uspela da pruZi predloZene koristi. Konkretno, autor sugeriSe da je to rezultiralo
ukorenjenim ,,revizorskim druStvom®, §to mozZe znaciti da su organizacije postale
previSe fokusirane na uskladenost i1 posvetile svoje resurse onim aktivnostima, koje se
mogu meriti — na Stetu drugih prioriteta. Jedno od pitanja jeste i problem zastite javnog
interesa kada javna dobra i usluge isporucuje treca strana (Broadbent i sar., 1996). Za
formalizaciju uloge tre¢ih strana, u pruzanju javnih usluga, koriste se ugovori
(Broadbent 1 sar., 1996), i oni predstavljaju zakonsko pravo vlade da osigura da javna
odgovornost nije ugroZzena. Medutim, slozenost mnogih javnih ugovora, kao i njihovi
izuzetno dugi vremenski okviri, daju sadasnjim dobavljac¢ima veliku prednost u odnosu
na sve potencijalne nove dobavljace (Broadbent i sar., 1996) i pogorSavaju nedostatak

demokratske odgovornosti (Dalton 1 sar., 2003).




Problemi menadZerizma: MenadZerizam se moze definisati kao ,davanje vecih
ovlas¢enja linijskim menadZerima za upravljanje programima, u odnosu na prethodno
centralno oblikovane, usmerene i kontrolisane od strane politickih izvrSioca* (Maor,
1999, str. 5). Reed (1999) tvrdi da je menadzerizam zasnovan na delegiranju moci
centralne vlade i privatizaciji kljuénih javnih funkcija. Javni menadzeri treba da
poboljsaju efikasnost, smanje prekomerne troskove i unaprede organizacijski ucinak u
konkurentskim uslovima (Dixon 1 sar., 1998). Medutim, u mnogim slucajevima,
menadzerizam je doveo do problema, koji su izazvali turbulencije i neravnoteze u vecini
javnih organizacija, koje se oslanjaju na njihovu primenu u cilju postizanja javnih

usluga i zadovoljavanja potreba, bilo u razvijenim ili u zemljama u razvoju Sirom sveta:

1) Menadzerizam dovodi do pretnje u percepciji politickih lidera prema lokalnim
vladama ili linijskim menadZerima u procesu donosenja odluka i implementaciji.
Politickim liderima je prirodno da zele ve¢i nadzor i mo¢ nad svakom
aktivno$¢u vezanom za javni red i1 rutinu. Medutim, kako se njihov stepen
diskrecije ili autoriteta znacajno smanjuje usled menadZerskih reformi u javnim
organizacijama, sprovedenth pod NPM-om, oni su skloni da stalno pokuSavaju
da steknu kontrolu, namecu¢i strozi nadzor javnim menadzerima. Kao rezultat
toga, ovaj fenomen dovodi do kompromisa, koji vode do nevaznih rezultata u
uslugama 1 ishodima usmerenim na javnost, jer §to ve¢a ovlas¢enja se dodeljuju
menadZerima, to je ve¢i nadzor 1 kontrola politike od strane centralne vlade.
Zbog toga programi 1 ciljevi, koje predstavljaju javni menadZeri, ¢esto ne donose

rezultate.

Maor (1999) tvrdi da ulaganje u menadZerski kapital javne administracije, to
jest, davanje javnim menadzerima vec¢ih ovlas¢enja za upravljanje programima,
najverovatnije ¢e izazvati da politicki lideri povuku ulaganja u politicki kapital
javne administracije, odnosno da ministrima daju ve¢u mo¢ za postavljanje
centralnih pravaca, prioriteta, kontrole, nadzora i intervencije u pitanjima
zapoSljavanja. Da bi odrzali odredeni kriterijum nadzora, ministri mogu
postaviti odredene uslove zapoSljavanja za javne menadzere ili javne sluzbenike,
Sto se naziva meritokratski sistem (Maor, 1999). Ova akcija je

kontraproduktivna za samu suStinu menadZerizma. Kao rezultat toga, javni




2)

3)

menadzeri su ograni¢eni u svom delovanju i nemaju poverenja da sprovedu
postavljene ciljeve 1 agende za javne usluge i potrebe. Ciljevi i agende se
postavljaju 1 ostvaruju samo da bi se stekle odredene pogodnosti od strane
centralne vlade, u smislu kompenzacije 1 unapredenja, umesto da se ispune i
anticipiraju javne potrebe i javna vrednost, Sto je, zapravo, suStina javne

administracije i menadzmenta.

Drugi problem sa menadzerizmom je Sto stvara disbalans i nejednakost medu
drzavama ili pokrajinama, koje funkcioniSu prema NPM-u. Kvalitet ljudskih
resursa se razlikuje u svakoj pokrajini ili drzavi, ali menadzerizam ovu
determinantu ne uzima u obzir pri svojoj primeni. Kao rezultat toga, razlike u
ucinku, koje nastaju tokom implementacije menadzZerizma postaju ocigledne.
Nejednakost ¢e stvoriti jaz, sa aspekta ekonomskog i socijalnog razvoja.
Nejednakost u lokalnoj vlasti, koja se oslanja na menadzerizam, a, koja moze
nastati usled potisnute, ili u najboljem slucaju, ograni¢ene formacije
menadzerskih strategija, stvara uskladenost, umesto fokusa na performanse.
Sli¢éno tome, Jingjit & Fotaki (2010), na osnovu svog istrazivanja na Tajlandu,
zaklju€uju da menadZerizam ne moze biti potpuno 1 univerzalno primenjen u ne-
zapadnim zemljama, jer se karakteristike, koje vaze u razli¢itim zemljama, mogu
znacajno razlikovati. Uprkos velikim reformama, pomenuti autori su utvrdili da
su hijerarhijske i kulture klanova bile rasprostranjene 1 uporne na Tajlandu. Tako
da pretpostavka da je NPM univerzalno primenljiv 1 kompatibilan Sirom sveta,
ostaje iluzija, a pretpostavka da je menadzerizam Siroko rasprostranjeno resenje

za poboljSanje ucinka javnih usluga Sirom sveta, nesumnjivo opovrgnuta.

Treéi problem sa menadZerizmom je $to je izloZzen korupciji u lokalnim
vlastima, posebno u slucaju odsustva ili gotovo potpunog nepostojanja kontrole
centralne vlasti. Od implementacije NPM-a u javnom sektoru, 1990.-ih godina,
Cesto su se deSavali slucajevi korupcije 1 zloupotrebe od strane lokalnih vlasti
Sirom sveta. Na primer, u Nemackoj, 2004. godine, Maravic (2007), zakljucuje
da devolucija vlasti sa centralne vlade na lokalne javne vlasti, ili organizacije,
nije samo dovela do transformacije administrativne delegacije, ljudskih resursa 1
finansijskog kapitala u novoformirane javne organizacije, ili lokalne vlasti, ve¢

je izazvala i novu pojavu decentralizovane korupcije.




Sarker (2003) tvrdi da, koncepti dobrog upravljanja i NPM-a, ne uzimaju u obzir
socio-ekonomsku strukturu i istoriju odredene zemlje, pre nego Sto se primeni
NPM u lokalnoj vlasti odredene zemlje, jer ti faktori znacajno uticu na uspeh
menadzerizma, u smislu korupcije, mita, provizija, tajnih ugovora i nepotizma.
Na primer, Malezija se, i dalje, suoCavala sa neefikasnos¢u, korupcijom,
neucinkovitom odgovornoséu, loSim performansama, birokratijom i drugim
problemima, ¢ak i nakon implementacije NPM-a (Siddiquee 2000). Siddiquee
(2006) smatra da se ovakve promene deSavaju, iz razloga §to je javni sektor, u
Maleziji, postao pasivniji, indirektniji i usmeren na podsticajnu funkciju umesto
da sprovodi, usmerava i kontroliSe aktivnosti, nakon usvajanja NPM-a. Kao
rezultat toga, centralna vlast je smanjila kontrolu ,nad ekonomskim
aktivnostima, raspodelom prihoda, privilegovanim interesima, proSirenim

prilikama za mito i korupciju® (Siddiquee 2006, str. 351).

Javna odgovornost: Osnova racunovodstva, kao i aktivnosti demokratskih vlada,
zasnivaju se na konceptu odgovornosti (Hines, 1989). U skladu s tim, od profesionalnih
racunovoda, zaposlenih u institucijama javnog sektora se, s razlogom, ocekuje da
pokazu visok nivo integriteta, poStenja i transparentnosti u obavljanju svojih duZnosti.
Organizacije javnog sektora su pod sve ve¢im pritiskom da pokazu eticko upravljanje
javnim sredstvima, da se pridrzavaju regulatornih standarda i transparentno saopStavaju

finansijske informacije razli¢itim zainteresovanim stranama.

Racunovodstveni sistem, koji koriste javni subjekti, za izveStavanje javnosti predstavlja
racunovodstveni sistem javnog sektora. Ova vladina aktivnost je pod pritiskom javnosti,
zbog potrebe za transparentnoscu i odgovornos¢u proizvedenih informacija. Javni sektor
pokriva Siri spektar organizacija od privatnog sektora, pri ¢emu ukljucuje sve vladine
agencije, kao 1 neprofitne organizacije (Panggeso & Haliah, 2024). Iz teorijske
perspektive, koncept odgovornosti, u racunovodstvu javnog sektora, obuhvata razlicite
dimenzije, ukljucujuéi finansijsku odgovornost, odgovornost prema ucinku i politicku

odgovornost (Sari & Muslim, 2023).




Odgovornost je uvek izazov za menadzment, a ovaj izazov postaje jo§ veci u vreme
reformi. Diskusije o reformi obi¢no uokviruju odgovornost u smislu da li su zaposleni u
javnom sektoru odgovorniji nakon reforme, nego $to su bili ranije. Iako je moguce
raspravljati o odgovornosti u smislu veéeg ili manjeg stepena, to sugeriSe
pojednostavljen, jednodimenzionalni pogled koji ne obuhvata slozenost javnog
upravljanja u zapadnim demokratijama. Efikasniji pristup priznaje visestruke dimenzije

odgovornosti i slozen kontekst u kojem javna odgovornost funkcionise (Romzek, 2000).

Odgovornost, shvaéena kao obaveza da se odgovara za ucinak, postavlja pitanja za one

koji se smatraju odgovornim:
¢ Kome su oni odgovorni?
e ZaS§ta su oni odgovorni? i

e Kako treba da reaguju?

Ova pitanja nemaju jasne odgovore, posebno u sloZzenim zapadnim demokratijama, kao
Sto su, na primer SAD, gde se zaposleni Cesto suoCavaju sa viSestrukim izvorima
legitimnog autoriteta 1 suprotstavljenim ocekivanjima za njihov ucinak (Campbell &
Wilson, 1995; Rockman, 1984). Autoritet 1 legitimna oc¢ekivanja u¢inka mogu do¢i iz
razlicitih izvora, ukljucujuci supervizore, izabrane lidere, zakonodavce, sudove, spoljna
revizorska tela, profesionalna udruZenja, saradnike, klijente i Siru javnost (Aberbach i
sar., 1981; Campbell & Wilson, 1995). Ovi brojni izvori autoriteta stvaraju izazove za
zaposlene u javnom sektoru, jer je ponekad nejasno koji skup ocekivanja ima
najlegitimniji autoritet u datoj situaciji. Bovens (1998) primecuje da cak ni princip
»primata politike* ne pojaSnjava gde se tatno ovaj primat primenjuje — to moze biti na
vrhu drzavne sluzbe, sa politiCkim menadZerima, kabinetom, partijom ili strankama,

skupStinskim odborima, ¢lanovima parlamenta ili birackim telom.

Ovi razli¢iti autoriteti se razlikuju po vrstama odnosa odgovornosti, koje mogu

aktivirati da bi zaposlene u javnom sektoru smatrali odgovornim, kao i po standardima




ucinka koje koriste. Neke strategije zavise od spoljnih izvora, kao §to su zakonodavni
nadzor, pracenje i imenovanja izvr$nih organa od strane demokratskih institucija kao Sto
su izabrani izvr$ni organi, sudovi i zakonodavna tela (Gruber, 1987). Medutim , realnost
javnog upravljanja, gde zaposleni u javnom sektoru ¢esto imaju znacajnu diskreciju u
svom radu (Lipsky, 1980), takode, izaziva oCekivanja i strategije kontrole iz internih
izvora (Burke, 1986). Kao rezultat toga, preplicu se aktivni i reaktivni pristupi
legitimnih vlasti u pogledu odgovornosti zaposlenih u javnom sektoru. Vlasti mogu
proaktivno oblikovati 1 definisati administrativne radnje, putem pravila i delegiranja, ili
mogu zauzeti reaktivan stav, procenjujuéi u¢inak nakon delovanja, da bi utvrdili da li

radnje spadaju u prihvatljive granice (Romzek, 2000).

Sinclair (1995) definiSe javnu odgovornost kao fokusiranu odgovornost prema
zajednici, koja ukljucuje aktivnosti kao $to je odgovaranje na zabrinutost javnosti o
tome kako su vladini programi dizajnirani, i osiguravanje da se javni novac trosi
efikasno 1 u skladu sa odgovarajuéim merama zaStite upravljanja od korupcije.
Odgovornost javnog sektora obuhvata sisteme, mehanizme, procese i mere, koje imaju
za cilj da obezbede da institucije javnog sektora i njihovi zaposleni budu odgovorni za

svoje kolektivne 1 pojedinac¢ne akcije, kao i odluke koje do njih vode (Etim 1 sar., 2020).

Ssonko (2010) razmatra odgovornost kao birokratsku odgovornost, podeljenu na interne
1 eksterne odgovornosti. Interna odgovornost se odnosi na odgovornost zaposlenih u
javnom sektoru, prema onima koji su nadgledali njihov rad u hijerarhiji organizacije,
dok se eksterna odgovornost odnosi na odgovornost za radnje, koje su vlasti preduzele
izvan njihovog sektora ili organizacije. Brinkerhoff (2004) istiCe da je suStina
odgovornosti da se odgovori na pitanja u vezi sa postupcima ili odlukama koje donose

zaposleni u javnoj upravi.

Bovens (2009) koncizno definiSe odgovornost, kao druStveni odnos u kojem akter oseca
obavezu da objasni i opravda svoje ponasanje nekom drugom, koji je znacajan. Koncept
odgovornosti je prvenstveno povezan sa delegiranjem moci sa akcionara (principala) na

menadzere (agente) 1 naCinom da se osigura odnos izmedu agenata 1 principala




(Broadbent i sar., 1996). Za definisanje ko je nalogodavac, a ko agent, treba odgovoriti
na pitanja ko je kome i za Sta odgovoran (Bovens, 2009). Ova pitanja su rezultirala
diskusijom o odgovornosti prema zainteresovanim stranama van organizacije, kao i
medu razli¢itim nivoima organizacije, odnosno spoljnim i unutraSnjim odnosima
(Deleon, 1998), tako da se moze napraviti razlika izmedu interne i1 eksterne
odgovornosti (Grossi & Thomasson, 2011). Odgovornost je specificna za kontekst,
odnosno mora biti prilagodena i tipu organizacije 1 objektu za koji je organizacija

odgovorna (Roberts & Scapens, 1985).

Odgovornost se smatra mehanizmom za obezbedivanje i kontrolu postupaka zaposlenih
u javnom sektoru od zloupotrebe ovlaséenja koja su im poverena (Ray, 2012).
Odgovornost se, takode, smatra vaznim sredstvom za utvrdivanje da li zaposleni u
javnom sektoru dobro obavljaju svoje duznosti (Paul, 1992). Konceptualno,
odgovornost se odnosi na procese koji pokazuju da li je zaposleni u javnom sektoru
obavljao svoje duZnosti pravilno i odgovorno prema stepenu dodeljenog ovlascenja.
Generalno, Barton (2006) zakljucuje da je odgovornost sada Siroko rasprostranjen
koncept, koji znacajno uti¢e na sve drzavne aktivnosti, vladine procese i organe javne

uprave.

Mehanizmi odgovornosti imaju za cilj odgovorne organizacije. Generalno, oni mogu
biti efikasni samo kada zaposleni, u tim organizacijama, shvate da ovi mehanizmi
postoje 1, posledicno, prilagode svoje ponaSanje u Zeljenom pravcu. U tom smislu,
individualna percepcija mehanizma odgovornosti je ono Sto pokrece radnje zaposlenog
u javnom sektoru (Overman & Schillemans, 2022). Pojedina¢ne akcije bi, zauzvrat,
trebale da dovedu do poboljSanog, odgovornijeg organizacionog ucinka, jer su
agregirani efekti pojedinacnih odgovora na odgovornost organizacije (Coleman, 1990).
Drugim re¢ima, efikasna primena mehanizama odgovornosti u javnom sektoru na mezo-
nivou pretpostavlja, da donosioci odluka na mikro nivou, prilagodavaju svoje ponaSanje
u prisustvu takvih mehanizama (Jilke et al. 2019). Samo kada zaposleni u javnom
sektoru imaju mentalni otisak (buduce) odgovornosti, oni su u stanju da na odgovarajuci

nacin predvide mehanizam odgovornosti (Overman & Schillemans, 2022).




Odgovornost 1 transparentnost drzavnih finansija su vazni ciljevi javnog sektora.
Finansijska odgovornost je pruzanje informacija i1 objavljivanje informacija o
aktivnostima i finansijskom poslovanju drzave svim zainteresovanim stranama, kako bi
se ostvarila prava javnosti, odnosno prava na pristup informacijama, koje su od javnog
znacaja, a kojima raspolazu organi javne uprave (Tambingon i sar., 2018). Odgovornost
se sprovodi kroz slozen sistem institucionalnih provera i ravnoteza, koji ograni¢avaju
politi¢ku vlast. Odrzivost demokratija se delimi¢no moze testirati u odnosu na nivo

odgovornosti njihovih institucija (Muthien i sar., 2000).

Odgovornost je klju¢ni princip, koji osigurava da javne vlasti rade u interesu gradana i
da su odgovorne za nacin na koji se raspodeljuju javni resursi. Odgovornost u
upravljanju javnim finansijama podrazumeva, ne samo obavezu da se javni resursi
koriste na efikasan i pravedan nacin, ve¢ i obavezu da se javnost obavesti o nacinu na
koji se ta sredstva troSe. Postoje razliCiti aspekti odgovornosti u upravljanju javnim

finansijama:

e (Odgovornost pred zakonom: Vlade 1 javne institucije moraju da se pridrzavaju
zakonskih okvira koji reguliSu javne finansije. To podrazumeva da svaka
potroSnja mora biti opravdana i transparentno dokumentovana. Zakonski okviri,
kao §to je Zakon o budZetu ili Zakon o javnim nabavkama, predvidaju pravila

troSenja javnog novca.

e Odgovornost pred gradanima: Upravljanje javnim finansijama nije samo pravna
obaveza, ve¢ i moralna obaveza prema gradanima. Gradani imaju pravo da znaju
kako 1 na Sta se troSe njihova poreska sredstva. Time se povecava poverenje u

institucije 1 smanjuje korupcija.

e (Odgovornost unutar javnog sektora: Zaposleni u javnom sektoru, posebno oni
koji donose odluke o budZetu i1 raspodeli sredstava, moraju biti odgovorni za
svoje postupke. Ovo ukljucuje odgovornost za neracionalno troSenje, ali 1 za

moguénost korupcije.

e Eticka odgovornost: Uz pravnu i moralnu odgovornost, postoji i1 eticka

dimenzija upravljanja javnim finansijama. Zaposleni u javnom sektoru treba da




deluju u skladu sa najviSim etickim standardima i da izbegavaju konflikt
interesa. Eticki standardi imaju vaznu ulogu u osiguranju da javna sredstva budu

potrosena u najboljem interesu drustva.

Transparentnost: Transparentnost se, kao koncept, fokusira na reSavanje asimetrije
informacija. Ovaj koncept osigurava laku dostupnost informacija, koje se mogu koristiti
za merenje uCinka vlasti 1 usmeravanje protiv svake moguce zloupotrebe moci, zbog
C¢ega je slobodan pristup informacijama, kljuéni element u promovisanju
transparentnosti (Nwogwugwu & Etareri, 2015). Transparentnost se smatra osnovnim
principom dobrog upravljanja (Mitchell, 1998). Oznacava deljenje informacija i
delovanje na otvoren nacin. Informacije, medutim, moraju biti blagovremene,
relevantne, tacne 1 potpune da bi se mogle efikasno koristiti. Veca transparentnost moze
doprineti nizim stopama korupcije olakSavanjem pravnih, administrativnih ili izbornih

mehanizama kaznjavanja. Transparentnost ima dve vazne funkcije:
1) zastitu prava pojedinca i

2) olakSavanje ucesc¢a pojedinca u upravljanju.

Takode, transparentno upravljanje moze stvoriti ve€e poverenje javnosti 1 legitimitet u
vladine akcije. Dok javnost ceni transparentnost, ona je i sama sebi cilj (Oberoi, 2013).
Transparentnost je sastavni deo demokratskog procesa, koji osigurava da gradani imaju
pristup ta¢nim 1 pravovremenim informacijama o tome kako se koriste javna sredstva.
Odgovornost 1 transparentnost ¢ine okosnicu upravljanja javnim sektorom, promoviSuci
etiCko ponaSanje i1 poverenje u javne institucije. Medutim, postizanje ovih ideala je
ispunjeno izazovima. SloZenost operacija javnog sektora, razli€iti interesi
zainteresovanih strana i evoluirajuce regulatorno okruzenje, doprinose potesko¢ama u
primeni efikasnih mehanizama odgovornosti 1 transparentnosti (Sari & Muslim, 2023).
Transparentnost je tesno povezana sa odgovorno$¢u u upravljanju javnim finansijama.
Kada su podaci o javnim finansijama lako dostupni i razumljivi, javnost je u

moguénosti da vrsi nadzor nad njihovim koriséenjem. To ukljucuje:




e Publikovanje budzetskih planova i izveStaja: BudZetski izvestaji treba da budu
dostupni gradanima 1 parlamentarcima, uz detaljno objasnjenje kako ¢e novac

biti potrosen.

¢ Informacije o javnim nabavkama: Podatke o javnim nabavkama treba objaviti na

sajtovima institucija, kako bi se izbegle zloupotrebe 1 korupcija.

e Nezavisne revizije 1 izvestaji: Nezavisne revizorske institucije igraju vaznu
ulogu u odrzavanju transparentnosti i odgovornosti. Revizorski izvestaji pomazu

u identifikaciji nepravilnosti u troSenju javnih sredstava.

Iako postoji niz mehanizama, koji obezbeduju odgovornost u upravljanju javnim

finansijama, postoje i brojni izazovi. Medu njima su:

1) Korupcija: U zemljama sa slabim institucijama, javni resursi mogu biti
zloupotrebljeni. Mehanizmi za sprecavanje korupcije, kao $to su nezavisne
revizije i javne nabavke, imaju vaznu ulogu u otkrivanju i sprecavanju ovih

pojava.

2) Nizak stepen uceS¢a javnosti: U nekim slucajevima, gradani nisu dovoljno
upoznati sa tim kako se upravlja javnim finansijama, S§to moZe dovesti do

nedostatka javnog nadzora i ve¢e mogucénosti za zloupotrebe.

Odnos izmedu odgovornosti 1 upravljanja javnim finansijama je predmet istraZivanja
velikog broja empirijskih studija. Ejere (2013) je, na osnovu deskriptivne i
kontekstualne analize, zaklju¢io da odgovornost poboljSava upravljanje javnim
finasijama u Nigeriji. Ferry & Eckersley (2015) su istrazili promenljivu prirodu
odgovornosti 1 aranzmana revizije engleskih lokalnih vlasti u kontekstu budZzetiranja 1
upravljanja u Ujedinjenom kraljevstvu. Primenom meSovitog metoda, ocenili su
pozitivnu povezanost izmedu odgovornosti 1 revizije, i zakljucili da revizija povecava
odgovornost. Bajo i saradnici (2017) su istrazivali moguénosti primene analiti¢kih alata
za unapredenje upravljanja drzavnim i lokalnim finansijama i povecanje odgovornosti i

poverenja gradana u drzavu i jedinice lokalne samouprave. Pomenuti autori su ispitivali




odnos izmedu javne potrosnje i odgovornosti u Hrvatskoj. Na osnovu dobijenih

rezultata, autori su zakljucili da odgovornost znacajno utice na javnu potrosnju.

Olubunmi & Adesopo (2017) su ispitivali uticaj javne finansijske odgovornosti na
razvoj demokratskog upravljanja, u Nigeriji, u periodu izmedu 1999. i 2013. godine.
Rezultati studije su pokazali da je odgovornost finansijskih institucija imala znacajnu
ulogu u konsolidaciji demokratske uprave. Audu (2022) je istrazivao efekte
odgovornosti na upravljanje javnim finansijama, u periodu 2000. do 2018. godine, u

Nigeriji, primenivsi viSestruku regresionu analizu.

Natision i saradnici (2022) su ispitivali efekat odgovornosti i transparentnosti na
upravljanje javnim finansijama u Nigeriji. Rezultati su ukazali na znacajan efekat
odgovornosti na nivo drzavnih prihoda i drzavnih rashoda, §to jasno govori u prilog
¢injenici da odgovornost javne uprave znacajno uti¢e na upravljanje javnim finansijama
u Nigeriji. S druge strane, uticaj transparentnosti na mehanizam upravljanja javnim
finansijama se pokazao nesignifikantnim. Medutim, prema rezultatima navedene
studije, istovremeni aspekti javne odgovornosti 1 transparentnosti znacajno uticu na

mehanizam javnog upravljanja finansijama.

Upravljanje javnim finansijama 1 odgovornost su od presudnog znacaja za
funkcionisanje pravednog 1 efikasnog javnog sektora. Pravilno upravljanje finansijama
omogucava odrzivi razvoj, poveCava poverenje gradana u institucije 1 pomaze u
sprecavanju korupcije. Time se osigurava da javna sredstva budu koriS¢ena na nacin
koji donosi najveéu mogucu korist drustvu kao celini. Sistem odgovornosti navodi da je
odgovornost obaveza da prenesu odgovornost, ili odgovore i objasne ucinak i radnje,
lica ili pravnog lica ili kolektivhog vode organizacije, stranama koje imaju pravo ili
ovlas¢enje da traze informacije ili odgovornost (Bakhtiar, 2021). Upravljanje se ne
moze odvojiti od osnovnih principa dobrog upravljanja, odnosno odgovornosti i
transparentnosti, kao glavnih elemenata odgovornosti za one kojima je dat mandat da

upravljaju upravo onima koji su im to omogucili. Odgovornost znaci stvaranje nadzora




kroz raspodelu vlasti u razli¢itim institucijama vlasti, kako bi se smanjila akumulacija

mo¢i uz istovremeno stvaranje uslova za medusobni nadzor.

1.4. Oblici i dinamika odgovornosti u reformi javnog upravljanja

Odgovornost u sektoru javnog upravljanja ima klju¢nu ulogu u obezbedivanju
transparentnosti, efikasnosti i odgovornosti institucija prema gradanima i Sirem drustvu.
Postoji tendencija da se odgovornost posmatra kao jedinstveni koncept koji se tice
finansijskih pitanja. Ipak, odgovornost je multidimenzioni koncept, koji se bavi
politickim, pravnim, administrativnim i finansijskim dimenzijama. S druge strane,
dinamika odgovornosti zavisi od specifi¢énih okvira i institucija u razli¢itim sistemima

upravljanja.

a) Oblici odgovornosti: Obrazac slojevitosti odnosa odgovornosti se dosledno
ponavlja, Sto je dovelo do stvaranja sloZene mreze viSestrukih, medusobno povezanih
veza odgovornosti unutar kojih rade javni administratori. Ovi razli€iti pristupi
odgovornosti formiraju mrezu, koja obuhvata i unutraSnje i eksterne izvore autoriteta,
koji oblikuju ocekivanja 1 kontrolu, istovremeno odraZavaju¢i razli€ite nivoe autonomije
u administrativnim akcijama (Romzek, 2000). Iako mogu postojati 1 druge klasifikacije,
u zavisnosti od preferencije pristupa, javna odgovornost ima cetiri glavna oblika,

odnosno hijerarhijski, pravni, politicki i profesionalni oblik.

Slika 1 ilustruje cCetiri razli¢ita tipa odgovornosti: hijerarhijsku, pravnu, politicku i
profesionalnu (Romzek & Dubnick, 1987; Kakumba & Fourie, 2007). Isprekidane linije
izmedu ovih kategorija oznaavaju fluidnu prirodu ovih granica, sa horizontalnom i

vertikalnom osom koja predstavlja kontinuum.




Slika 1. Tipovi odgovornosti

Izvor ocekivanja i/ili kontrole

Unutradnji Spoljasnji
|
1 - |
Nizak Hijerarhijska 3 Pravna
Stepen !
|
autonomije 0 @2~—————————= A ————————-

|

Visok Profesionalna i Politicka
!
!

Izvor : Prilagodeno prema Romzek (2000)

Hijerarhijska odgovornost: Hijerarhijski odnosi odgovornosti zasnivaju se na
sveobuhvatnom nadzoru nad pojedincima koji imaju malo autonomije u radu i
suoCavaju se sa internim kontrolama. To je unutraSnji organizacioni oblik, koji koristi
organizacionu strukturu, linije ovla$¢enja i zvani¢ne kanale komunikacije. Odnos
odgovornosti se temelji na internim kontrolama i nadzoru, uz oslanjanje na visi rang u

hijerarhiji.

Neke od uobicajenih manifestacija hijerarhijske odgovornosti ukljucuju direktan nadzor
1 periodi¢ne evaluacije ucinka, gde je individualna evaluacija zasnovana na posluSnosti 1
postovanju organizacionih direktiva, 1 drugim mehanizmima koji smanjuju diskreciju
zaposlenih (Romzek, 2000). Ucinak se, takode, ocenjuje na osnovu toga koliko su dobro
administratori iskoristili input-e koji su im na raspolaganju, kao §to su trud, vreme,
sredstva 1 radna snaga. Radi se o mehanizmu kontrole input-a, koji ima za cilj da
obezbedi odgovornost onih, kojima su poverena ovlas¢enja, ili deluju na osnovu njih.
Druga manifestacija je konvencionalna praksa gde su samo politicki izabrani nosioci
odgovorni javnosti, dok se za zaposlene u javnom sektoru, pretpostavlja da su neutralni,
anonimni i samo odgovorni za sprovodenje politike. Drugim re€ima, hijerarhijska

odgovornost se odnosi na odgovornost profesionalnih sluzbenika, koji donose odluke u




ime drzave, prema zakonima i pravilnicima. Ovi sluzbenici su odgovorni za
implementaciju politika, upravljanje resursima i pruzanje usluga gradanima. Kljucne
komponente profesionalne odgovornosti ukljucuju formalne procedure, unutrasnju
reviziju, 1 postupke kontrole, kao Sto su inspekcije i evaluacije (Pollitt & Bouckaert,
2017). Profesionalna odgovornost omogucava da se osigura da odluke budu u skladu sa
zakonom, kao i da se minimiziraju greske i korupcija. Dok je hijerarhijska odgovornost
jasna u teoriji, u praksi moze biti slozenija (Bovens, 1998), funkcioniSuci najefikasnije u
jednostavnim administrativnim strukturama unutar stabilnog okruzenja. Bovens (1998)
prime¢uje da formalna uputstva iz kodeksa i smernica Cesto gube uticaj na norme,

obaveze i odnose koji se razvijaju kroz svakodnevne organizacione prakse.

Pravna odgovornost: Pravna odgovornost u javnom upravljanju se temelji na
zakonima 1 propisima, koji definiSu odgovornost javnih zvanicnika i institucija u slucaju
krSenja zakonodavnih normi. Ovaj oblik odgovornosti ukljucuje odgovornost za
kriminalna dela (kao S§to su korupcija ili zloupotreba polozaja) ili povrede prava
gradana. Javne institucije, kao 1 njihovi zaposleni, moraju postovati zakone, i, u slucaju
nesprovodenja ili neadekvatnog sprovodenja zakona, mogu biti pozvani na odgovornost

pred sudom.

Pravna odgovornost je konvencionalni tip gde odnosi odgovornosti ukljucuju veliki deo
eksternog nadzora (od strane zakonodavnih 1 ustavnih struktura/agencija) kao Sto su
parlamentarni odbori, ombudsman, DrZavna revizorska institucija i Komisija za javne
sluzbe, kako bi se osiguralo da je individualni ili grupni uc¢inak u skladu sa utvrdenim
standardima 1 mandatima. Koristi eksterno izvedena ocekivanja, gde eksterne agencije
obicno pregledaju i verificiraju kvalitet javnog upravljanja putem procesa, kao Sto su
finansijske ili programske revizije (Romzek, 2000). Evaluacija ucinka se, stoga, zasniva
na pridrzavanju obaveznih procesa u kojima se administrativne radnje odmeravaju u
skladu sa formalnim sistemima uc¢inka. Ovo ukljucuje sisteme upravljanja i izveStavanja
kako je propisano pravilima i standardnim procedurama. Osnovna jedinica vrednosti je

proces, a ne rezultat i ishodi. Odnosi odgovornosti su prikazani u Tabeli 2.




Tabela 2. Ocekivana ponaSanja razlicitih tipova odgovornosti i strategije upravljanja

Izjava o
Strategija
odricanju od Ocekivano ponasanje
upravljanja
odgovornosti
Hijerarhijska Poslusnost organizacionim direktivama Input-i

Uskladenost sa spoljnim
Pravna ) o Proces
mandatima/pravilnicima/procedurama

- Reagovanje prema klju¢nim spoljnim .
Politicka ) ) Output-i
zainteresovanim stranama

Profesionalna Stru¢nost 1 individualno/profesionalno prosudivanje | Ishod-i

Izvor: Prilagodeno prema Romzek (2000)

I pravni i hijerarhijski oblici odgovornosti minimiziraju diskreciju i pojednostavljuju
proces odgovornosti propisivanjem standarda. Medutim, fokusiranje na obezbedivanje
uskladenosti sa kontrolom unosa i procesom, moze biti velika prepreka za preuzimanje
odgovornosti za ucinak, posebno u smislu rezultata i1 ishoda. Dodatno, fokus na procesu
1 zakonitostima nudi odrZiv izgovor zaposlenima u javnom sektoru, koji mozda
jednostavno nerado odgovaraju na kriticne potrebe gradana, samo isti¢u da postuju
pravila 1 propisane procedure, Sto rezultira time da, pravila mogu pruZiti neku vrstu

sigurnosti za nekompetentnost (Peters, 1995).

Politicka odgovornost: Politicka odgovornost ¢ini kamen temeljac demokratske prakse,
u kojoj mandati izabranih nosilaca funkcija i javnih administratora, moraju odgovarati
ocekivanjima javnosti. Odnosi odgovornosti omoguc¢avaju administratorima diskreciono
pravo da odgovore na brige klju¢nih aktera, kao $to su izabrani nosioci funkcija 1 druge
druStvene grupe opste javnosti. Odgovornost je vise fokusirana na ljude, te ima za cilj

bolju reakciju na potrebe gradana i aktivno ucesce.




Politicka odgovornost u javnom sektoru se odnosi na obavezu politi¢kih lidera, kao §to
su ministri, premijeri i drugi izabrani zvani¢nici, da budu odgovorni gradanima,
zakonodavnoj vlasti 1 drugim relevantnim akterima. Ova odgovornost se najcesce
ostvaruje kroz izborni proces, ali i kroz parlamentarnu kontrolu, ispitivanje odluka i
transparentnost politickog odluc¢ivanja. Politicka odgovornost moze biti direktna, kao
Sto je odgovornost prema glasa¢ima na izborima, ili indirektna, kroz parlamentarno

nadgledanje 1 zakonske procese (Hood, 2007).

Profesionalna odgovornost: Ovo je jedan od sistema odgovornosti, koji se sve vise
zagovaraju u reformskim strategijama, a imaju za cilj da promovisu fleksibilnost i
stru¢nost u javnom sektoru. Od profesionalno odgovornih sluZzbenika javnog sektora se
ocekuje da daju svoju najbolju procenu, postizu rezultate, zbog cega su vise orijentisani
na rezultate i ishode, a ne samo na pravila i direktive. Za razliku od tradicionalnih
pristupa, ovaj pristup, dozvoljava znacajnu diskreciju pojedincu ili agenciji, i naglasava
da su zaposleni u javnom sektoru liéno odgovorni za svoje postupke i postizanje
rezultata. Pretpostavka je da zaposleni u javnom sektoru imaju potrebne vestine,
iskustvo 1 metode rada, ali 1 da odgovorno primenjuju diskreciju na nacin, koji je u

skladu sa prihvatljivim normama.

Novi pristup javnom upravljanju je zasnovan na orijentaciji na rezultate i ishode
standarda ucinka. Iz tog razloga, naglaSava politicku 1 profesionalnu odgovornost.
Tradicionalni pristupi administrativne 1 pravne odgovornosti se ne mogu jednostavno
odbaciti, iz razloga $to sistemi decentralizovanih ovlas¢enja, odgovornosti 1 diskrecije
dobro funkcioniSu, samo kada su podrzani drugim vrstama kontrole, kao §to su upravni
zakon, sudska ili administrativna revizija i jak zakonodavni nadzor (Aucoin i sar.,

2000).

Profesionalna odgovornost obuhvata standarde ponaSanja i eticke norme, koje se
oc¢ekuju od javnih sluzbenika. Ovaj oblik odgovornosti je zasnovan na etickim
kodeksima 1 normama, koje vode profesionalno ponasanje u javnoj upravi. U mnogim

zemljama postoje specijalizovani eticki odbori ili agencije, koji prate profesionalnu




odgovornost u javnim institucijama, kao Sto su komisije za etiku i zaStitu prava

korisnika javnih usluga (Farazmand, 2019).

b) Dinamika odgovornosti: Talas reformi javnog sektora, u zemljama u razvoju,
posebno pod pokroviteljstvom MMF-a/Svetske banke, manifestovao se repliciranjem
naziva, kao $to su: ponovno osmisljavanje ili reinZenjering vlade, novo upravljanje i
upravljanje potpunim kvalitetom; sve sa javnom namerom povecanja efikasnosti,
efektivnosti, odziva i odgovornosti u organizacijama javnog sektora. Usvojene strategije
ovih reformi, takode, imale su razli¢ite dimenzije ukljucujuc¢i decentralizaciju,
deregulaciju, privatizaciju, smanjenje vlade, debirokratizaciju, sa ciljem da se podstakne

ucinak kroz odgovornost i transparentnost (Haque, 2000; Romzek, 2000).

Kao rezultat toga, dok evaluacija u¢inka u javnom sektoru ima tradicionalno naglasena
pravila i tradicionalne procedure, novi trendovi su nastojali da povecaju oslanjanje na
administrativnu diskreciju, fleksibilnost upravljanja i preduzetnic¢ku orijentaciju. Takve
promene su, takode, oznacile promenu u obrascima i odnosima odgovornosti, sa
hijerarhijske odgovornosti i odgovornosti zasnovane na pravilima, ka politickim 1
profesionalnim opcijama; sa odgovaraju¢im standardima evaluacije ucinka koji se
menjaju od ulaznih sistema i procesa ka standardima izlaza i ishoda (Kakumba &
Fourie, 2007):
e Merenje unosa (inputs) se fokusira na kapacitet, koji agencija ili menadZer, ima
da bi sproveo program ili aktivnost, u smislu ljudskih, finansijskih i drugih
materijalnih kapaciteta. Merenje ucinka se zasniva na raspoloZivim resursima

agencije, kao Sto su budzet, broj i kombinacija veStina zaposlenih, stepen
nadzora 1 planovi sukcesije.

e Merenje procesa naglaSava odgovarajuce proceduralne zahteve 1 uskladenost sa
mandatima u obliku propisa, konsultacija i adekvatnosti procesa. Argument je da
je radnja zadovoljavajuca da bi se pratila sredstva (proces) prema potrebi. Na
primer, agencije za socijalne usluge, kao §to su policija, pravosude, komisije za

ljudska prava, obi¢no koriste procesnu meru.




e Rezultati (outputs) se odnose na koli¢inu 1 kvalitet proizvedenih proizvoda i
isporucenih usluga. Na primer, koliko je Skola, domova zdravlja ili puteva
izgradeno u okviru programa odredene institucije javnog sektora i kakav je bio

njihov relativni kvalitet.

e Ishodi (outcomes) se odnose na rezultate output-a, odnosno, kako su kvantitet i
kvalitet proizvedenih usluga zadovoljili potrebe klijenata, korisnika ili
programa. Na primer, kako je rezultat uticao na nivo siromastva, targetirane

bolesti, zagadenje zivotne sredine, zaposlenost i stopu nepismenosti.

Uskladivanje odgovornosti: Uskladenost izmedu organizacionih aktivnosti 1 koriS¢enih
odnosa odgovornosti je vazno pitanje u reformi upravljanja. U vreme reformi, ¢esto
dolazi do promene izmedu razli¢itih vrsta odgovornosti (Romzek, 2000). Naime, pozivi
na vecu odgovornost, Cesto podrazumevaju pozive na oslanjanje na drugi oblik
odgovornosti sa razli¢itim ocekivanjima u pogledu rezultata, a ne samo na vecéu
odgovornost. U nastojanju da se promeni rad agencija 1 zaposlenih, neophodno je imati
odgovaraju¢e smene odnosa odgovornosti, tako da ocekivanja ponasanja budu na
odgovaraju¢i nacin uskladena sa naglaskom na upravljanje. Nova ponasanja, koja se
zahtevaju, moraju se odraziti u administrativnim merama, koje se koriste za procenu

uc¢inka agencije 1 pojedinaca.

Odluka o tome, koji su odnosi odgovornosti prikladni, zavisi od institucionalnog
okruZenja organizacije, upravljacke strategije 1 agencijskih ili individualnih zadataka
(Romzek & Dubnick, 1987). Institucionalno okruzenje utice na prirodu zadataka, koji se
dodeljuju agencijama i pojedincima, kao i1 na ocekivanja, koja se pred njih postavljaju.
Strategije upravljanja, koje se realizuju kroz razli¢ite reforme, uglavnom su viSeznacne,
jer nastoje da podstaknu diskreciju, fleksibilnost, preduzetnisStvo, ovlaS¢enja 1 uslugu
korisnicima. Iako uslovi u javnoj upravi Cesto nisu idealni, moguce je podsticati
stvaranje optimalnih konfiguracija odgovornosti koje balansiraju reforme i praksu

odgovornosti.

Slika 2 prikazuje osnovni okvir, koji ilustruje kako se reforme strategije upravljanja i

kljuéni zadaci mogu usaglasiti, u smislu odnosa odgovornosti. Kada je fokus upravljanja




javnom organizacijom usmeren na inpute i kada su njeni zadaci rutinski, hijerarhijska
odgovornost, koja stavlja akcenat na ograni¢enu diskreciju, omogucéava efikasno
uskladivanje. U takvim slucajevima, ucinak se ocenjuje prema tome koliko su dobro
administratori primenili organizacione inpute, koji su im na raspolaganju, na primer:
vreme, trud, radna snaga (prose¢na ocena, pokazatelji nadzora) ili sredstva. Kada je
fokus upravljanja organizacijom na procesima i kada su njeni zadaci i dalje uglavnom
rutinski, odnosi pravne odgovornosti obicno predstavljaju najefikasniji nacin
uskladivanja. Okolnosti, u kojima su zadaci agencije manje rutinski i upravljacke
strategije se fokusiraju na ishode, pogoduju odnosima politicke odgovornosti, gde je
naglasak na odgovoru prema nekim kljuénim akterima. Tamo gde je zadatak veoma
specijalizovan 1 strategija upravljanja fokusirana na ishode ili rezultate, odnosi
profesionalne odgovornosti predstavljaju najbolju uskladenost, jer omogucavaju

koriS¢enje diskrecije i primenu ekspertize.

Slika 2. ,,Idealno* uskladivanje odgovornosti: upravljacka strategija i osnovni zadatak

Osnovni zadatak

. Bez
Rutina .
Futine
Unos Hijerarhijska
Strategija Proces Pravna
upravljanja
Rezultati Politicka
Ishodi Profesionalna

Izvor: Prilagodeno prema Romzek (2000)

Multi-metodski pristup odgovornosti, gde nekoliko odnosa odgovornosti postoji
istovremeno, nije jedinstvena situacija. S obzirom na prisustvo nekoliko legitimnih

izvora autoriteta 1 viSestrukih, razli¢itih ocekivanja, pristup odgovornosti sa vise metoda




moze biti najprikladniji, ¢ak i u povremenim situacijama, kada dode do pritisaka na
javne administratore. Obrazac viSestrukih, preklapajuc¢ih odnosa odgovornosti, znaci da
je verovatnoc¢a suoCavanja sa barem jednim manje od idealnog uskladivanja u javnom
menadzmentu pre pravilo nego izuzetak. Za administratore, ova okolnost predstavlja
znacajan, stalni izazov upravljanja, koji je klju¢an za uspeSnu reformu: minimiziranje

jaza izmedu retorike i stvarnosti (Romzek, 2000).

Dinamic¢nost odgovornosti, u javnom upravljanju, zavisi od politickog okruzenja,
strukture vlasti i interakcije izmedu razliCitih aktera. U demokratskim sistemima,
odgovornost je ¢esto usmerena prema gradanima, kroz izborni proces i sistem kontrole
od strane javnosti. Dinamicnost odgovornosti se, takode, menja sa razvojem
tehnologije, koja omogucéava vecu transparentnost u radu javnih institucija, ali moze
dovesti i do novih izazova, kao Sto su pitanje privatnosti i zastite podataka (Bovens,
2007). Pored toga, globalizacija i medunarodne institucije, mogu promeniti prirodu
odgovornosti, jer drzavne institucije postaju odgovorne i medunarodnim organizacijama
1 zakonodavstvima, kao Sto su Evropska unija ili Ujedinjene nacije. Na primer, kada su
u pitanju javne nabavke, odgovornost se moze proSiriti na medunarodne standarde i

regulative.

Oblici 1 dinamika odgovornosti u sektoru javnog upravljanja su kompleksni i viSeslojni,
jer ukljuCuju viSe oblika odgovornosti. Efikasno upravljanje odgovornoscu zahteva
integraciju svih ovih oblika odgovornosti u jedinstveni okvir, koji osigurava
transparentnost, pravdu 1 odgovornost prema svim gradanima. U tom smislu,
kontinuirani razvoj i prilagodavanje odgovornosti promenama u drustvu i tehnologiji je
kljuéno za poboljSanje kvaliteta javnog upravljanja i oCuvanje poverenja gradana u

institucionalne procese.

1.5. Izazovi odgovornosti u javnom upravljanju

Promene povezane sa reformom javnog upravljanja, koje naglaSavaju primenu

poslovnih principa i praksi u javnom sektoru, u pravcu autonomije, konkurencije,




efikasnosti, rezultata, partnerstva i1 orijentacije na potrosace, imale su kriti¢ne
implikacije na javnu odgovornost, u smislu politi¢kih, upravljackih i metodoloskih
izazova (Haque, 2000). Pomeranje fokusa sa tradicionalnih etickih normi, uticalo je na
obrasce odgovornosti, na takav na¢in da, umesto da odgovara za socijalno blagostanje,
prava gradana, nepristrasnost, pravicnost i pravdu, javna uprava postepeno postaje
odgovornija za stopu ekonomskog rasta, jacanje konkurencije i maksimiziranje profita
(Haque, 2000). Na mnogo nacina, strukture ovlas¢enja i odgovornosti su izmenjene, Sto

je dovelo do ozbiljnih posledica po efikasnost mehanizama odgovornosti.

Kolaborativno upravljanje i javno-privatno partnerstvo: Promena uloge javnog
sektora, od direktnog obezbedivanja roba i usluga ka postepenom obezbedivanju
odredenih proizvoda i usluga, kroz privatni sektor, uticala je znac¢ajno na odgovornost.
Uvodenje veceg zajedniCkog upravljanja i zajednickog upravljanja javnim poslovanjem,
kroz aranzman javno-privatnog partnerstva, doprinelo je poboljsanju kvaliteta kroz
konkurenciju 1 ucinak u upravljanju 1 izveStavanju o rezultatima i metrici, posebno
izmedu javnih 1 privatnih rukovodilaca, medutim, nije nuZno imalo fokus ka
odgovornosti ili odgovornosti prema gradanima. Haque (2000) naglaSava da
odgovornost za javnu upravu, kao 1 za trziSno zasnovane ekonomske performanse, ne
podrazumeva nuZno odgovornost za prava gradana, odgovornost za konkurenciju i
produktivnost ne garantuje odgovornost za zastupljenost i jednakost, dok odgovornost
za veci profit ne podrazumeva odgovornost za dobrobit 1 pravdu. Pozivajuéi se na
decentralizaciju u Africi, Smoke (2003) isti¢e da su reforme nadjacale kapacitete slabih
lokalnih vlasti, ili stvorile prilike za loSe koriS¢enje resursa, oslobadaju¢i lokalne
zvani¢nike od centralne kontrole, bez adekvatnog razvoja njihove odgovornosti prema

lokalnom stanovni$tvu.

Polaganje racuna o javnom upravljanju: Kome treba polagati racune, kada je re¢ o
javnom sektoru, pitanje je zapravo koga treba zadovoljiti medu razli¢itim izvorima
autoriteta. Pod 1izrazito partijskim 1 politicki polarizovanim strukturama javnih
organizacija, u vec¢ini zemalja u razvoju, zaposleni u javnom sektoru se suocavaju sa
nizom divergentnih snaga autoriteta sa suprotstavljenim ocekivanjima ucinka.

Visestruki izvori autoriteta, koji se sastoje od supervizora, izabranih politickih




rukovodioca i1 zakonodavca, sudova, agencija za spoljnu reviziju, profesionalnih
udruzenja, saradnika, klijenata i Sire javnosti, prema Romzek (2000), mogu predstavljati
veliki problem javnim zvani¢nicima, jer je, vrlo Cesto, nejasno koje od Zarisnih tacaka,

ili izvora ocekivanja, predstavlja legitimniji izvor autoriteta za datu situaciju.

Osim toga, doslo je do kontroverze oko promene sastava nosilaca odgovornosti (kome
je ko odgovoran?). Konvencionalno i, u principu, javnom sektoru su poverenje ukazali
gradani, odnosno javnost, i, stoga, mora sluZiti javnom interesu bez straha ili naklonosti.
U novoj paradigmi javnog upravljanja, uloga gradana je redefinisana, te oni postaju
potrosaci ili klijenti, $to ¢ini javnu upravu odgovornom za efektivno pruzanje usluga
korisnicima koji mogu da plate, dok, prema gradanima sa niskim primanjima koji ne
mogu da priuste usluge postaje neefikasna (Haque, 2000). Haque (2000), za ovakvu
odgovornost, smatra da se radi o odgovornosti u potrosackom nacinu upravljanja,

usmerenom prema privatnim potrosacima, a ne prema kolektivnoj javnosti.

Dilema podele troSkova: Korisni¢ke naknade, uvedene u mnogim zemljama u razvoju,
iskljuCuju siromasne gradane, kao vecine, 1, na taj nacin, slabe njihovu prilicno jaku
konvencionalnu poziciju, kao principala koji imaju odgovornost. Korisnicke naknade
podrazumevaju da, iako javne agencije mogu biti odgovorne imuénim kupcima, nisu u
obavezi da to €ine prema gradanima loSeg materijalnog statusa. Kao deo strukturnih
prilagodavanja i donatorskih uslova, kojima je ve¢ina ovih reformi obuhvacena, mnoge
siromaSne zemlje morale su da smanje svoje rashode za klju¢ne socijalne usluge i,
umesto toga, uvedu podelu troS§kova za, na primer, zdravstvo, obrazovanje 1 vodu. Kao
rezultat toga, epizode restrukturiranja javnog sektora su smanjile pristup siromasnih
gradana obrazovanju i zdravstvu (UNDP, 2005). U sustini, ovi trendovi tendenciozno
umanjuju prava gradana, u odnosu na prava drzave, 1, na taj nacin, predstavljaju izazov

za javnu odgovornost.

Konfliktna odgovornost: lako je primeceno da razlicite vrste odgovornosti mogu
funkcionisati u koheziji, ponekad izazivaju konflikte 1 predstavljaju izazov za

odgovornost. Na primer, pravila ¢esto zahtevaju da se ne reaguje na zahteve birackih




jedinica za poseban tretman $to moze stvoriti problem zaposlenom u javnom sektoru,
koji, uprkos tome §to je u pravu (u smislu pravne odgovornosti), moze biti optuzen da
ne reaguje (u smislu politicke odgovornosti). Ponekad vrsenje necijeg profesionalnog
rasudivanja — profesionalna odgovornost moze biti u sukobu sa pravilima (Romzek,
2000). Stoga, razliciti oblici odgovornosti moraju biti pojednostavljeni da bi se ponudili

dosledni odnosi odgovornosti.

Nezadovoljstvo promenama: Izazov je povezan sa novim reformskim strategijama,
kao Sto su: fleksibilnost, diskrecija zaposlenih i orijentacija na kupca koje moraju biti
uskladene sa odgovaraju¢im odnosima odgovornosti. Dok se ¢ini da su fleksibilnost i
diskrecija pravo reSenje za mnoge administrativne probleme, bilo je znacajnog
protivljenja onih koji zele da imaju vecu kontrolu nad birokratijom (Peters, 1995). Na
primer, smanjenje birokratije, povecanje fleksibilnosti i diskrecije zaposlenih, zahteva
izvesno smanjenje ograni¢enja iz hijerarhijskih i pravnih odnosa odgovornosti. S
obzirom na to, da ove reforme nisu u potpunosti prihvacene u javnom sektoru, posebno
od onih, koji se i dalje pridrzavaju radnog staza, protokola i sluZzbenosti, znacajan otpor
velikog broja zaposlenih u javnom sektoru, je i dalje prisutan. U tom smislu, ostaje
1zazov kako obuzdati nezadovoljstvo koje je usledilo, te biti u stanju da se fokus, sa

ulaznih podataka i procesa, preusmeri na rezultate i ishode.

Politizacija i politicki uticaj: Na javnu odgovornost uti¢e sve ve¢i obim
administrativne politizacije, uzrokovan rastu¢om moci politickih rukovodilaca poput
ministara, koji vrSe veliki uticaj na javni sektor. Javni sektor zavisi od politikih lidera,
koji donose odluke, koje mogu biti zasnovane na politickim interesima, a ne nuzno na
potrebama gradana. Haque (2000) sugeriSe da su ove odluke povezane sa imenovanjem,
zapoSljavanjem 1 otpuStanjem zaposlenih u javnom sektoru. S obzirom na to, da su neke
od ovih odluka, zasnovane na li¢nim 1 politi¢kim razlozima, politi¢ka neutralnost, koja
se oCekuje od zaposlenih u javnom sektoru, se smanjuje. Pozivaju¢i se na mnoge
primere pokroviteljstva u zemljama u razvoju, Umar & Kuye (2006) zakljuCuju da
efikasni stilovi upravljanja mogu biti ugroZeni zbog politic¢ke svrsishodnosti i, da nije
preterano reci da se, jedan broj, menadzZerskih, tehnickih i stru¢no zahtevnih imenovanja

vrse u interesu prosirenja politicke baze nosilaca drzavne vlasti. Problem ostaje zato §to




su, zaposleni u javnom sektoru, pod uticajem politickog rukovodstva, te postaju manje
odgovorni za javni interes (Kakumba & Fourie, 2007). S druge strane, Peters (1995),
istice da su pokusaji da se stvore sigurnost zaposlenja i izoluju drzavni sluzbenici od
politickih pritisaka, na neki nac¢in ucinili da priroda mnogih sistema drzavne sluzbe,
stavlja naglasak na sigurnost posla, a ne na zavrSetak projekta ili odgovor javnosti, $to

stvara znacajne probleme odgovornosti i kontrole.

Korupcija i nepravilnosti u troSenju javnih sredstava: Korupcija je jedan od
najznacajnijih faktora, koji ugrozavaju odgovornost u javnom sektoru. Prema podacima
Svetske banke (World Bank Group, 2023), korupcija u javnom sektoru uti¢e na
poverenje gradana u vladu i znacajno povecava troskove upravljanja. Korupcija moze
otezati pravilnu alokaciju resursa, usmeravajuci sredstva na neefikasne projekte, ili, ¢ak,
na li¢ne interese sluzbenika, ¢ime se narusava odgovornost prema javnom interesu
(Rose-Ackerman, 1999). Pored toga, korupcija stvara prepreke za postizanje odrzivog
razvoja, jer sredstva, koja bi trebala biti usmerena na druStvene koristi, bivaju

zloupotrebljena.

Eticka dilema: Eticki nedostaci su znaCajno povezani sa slabim ili nepostojec¢im
procedurama u sistemima organizacija, loSim performansama, kao i sa nejasnim ili
nepostojecim korektivnim merama ili kaznama. Nedostatak procedura u organizacionim
strukturama znaci nejasan opis aktivnosti 1/ili odgovornosti 1 ne navodi jasne linije
ovlas¢enja, komunikacije 1 odgovornosti. Sli¢no, sistemi zapoSljavanja se tendenciozno
povezuju, ne samo sa loSim uslovima rada, ve¢ i1 sa imenovanjima na osnovu
neregularnih razloga, kao Sto su nepotizam i politicki klijentelizam, za razliku od
profesionalne kompetencije. Ovo €ini javne institucije prilicno slabim i nemo¢nim da se
pridrZzavaju principa odgovornosti 1 drugih etickih vrlina. Posledice su povezane sa

loSim sankcijama 1 merama protiv nedoli¢nog ponasanja (Kakumba & Fourie, 2007).

Pogres$no shvadena odgovornost: Izazov se odnosi na pogreSan stav i percepciju prema
kojoj je odgovornost negativna. Odgovornost je odgovornost za ucinak — a moze da

znaci 1 pozitivan ucinak. Ova zabluda proizilazi iz jednog broja revizionih procesa, koji




tendenciozno uveéavaju nevolje u javnoj upravi, samo da ne prepoznaju izuzetan
ucinak. Gildenhuys (1997) istice da zvani¢ne aktivnosti, ne samo da treba da dobijaju
negativne kritike, ve¢ da cak i efektivno, efikasno 1 odgovorno upravljanje resursima
treba da bude javno objavljeno na pozitivan nacin. Aucoin i saradnici (2000) ovo
pripisuju prevelikom fokusu na odgovornost, kao kontrolu ili garanciju koja podriva

trecu svrhu odgovornosti — kontinuirano poboljsanje.

Neefikasna kontrola i nadzor: U mnogim sluc¢ajevima, javni sektor ne implementira
adekvatne mehanizme kontrole i nadzora, ¢ime se smanjuje mogucénost za efikasno
sankcionisanje neodgovarajuéeg ponasanja. Zaposleni u javnom sektoru, koji donose
odluke, ¢esto nisu podlozni temeljnom nadzoru, §to moze dovesti do zloupotrebe prava
ili nesavesnog rada. U pojedinim slucajevima, neefikasne i neregulisane inspekcijske
sluzbe, ili javne agencije, nisu u mogucnosti da brzo rese prituzbe gradana ili da deluju

u slucaju nepravilnosti (Shleifer & Vishny, 1993).

TehnoloSki izazovi i digitalna odgovornost: S obzirom na sve vecu digitalizaciju i
upotrebu tehnologije u javnom sektoru, odgovornost u javnom sektoru se mora proSiriti
na digitalne sisteme 1 podatke. Privatnost 1 sigurnost podataka postaju klju¢ni aspekti u
odgovornom upravljanju. Medutim, mnoge vlade jo§ uvek nemaju odgovarajuce
kapacitete za upravljanje 1 zaStitu podataka gradana, $to moZe stvoriti ozbiljne rizike u

pogledu odgovornosti, ukljucujuci i zloupotrebu privatnih informacija (Jin, 2024).

Izazovi odgovornosti u javnom sektoru su brojni 1 slozeni, a njihovo reSavanje zahteva
sveobuhvatan pristup, koji ukljucuje politicku volju, administrativhu reformu, jacanje
institucionalnih kapaciteta i uvodenje inovacija u digitalnom okruZenju. Veca
transparentnost, efikasniji mehanizmi kontrole 1 smanjenje politickog uticaja, su klju¢ni
faktori za poboljSanje odgovornosti u javnim institucijama, $to ¢e doprineti jacanju

poverenja gradana u vlast i unapredenju kvaliteta javnih usluga.




Kada se radi o odgovornosti i izveStavanju, stru¢na javnost (Gherardi i sar., 2021;

Martin-Sardesai & Guthrie, 2018; Kuroki & Hirose, 2023), navodi nekoliko

savremenih izazova, sa kojima se suocavaju organizacije javnog sektora, pri ¢emu,

svaki od izazova, ukljucuje specificne akcije, koje treba prihvatiti u smislu javne

vrednosti:

1)

2)

3)

Jedan od izazova predstavlja tradicionalno finansijsko izvestavanje (Kuroki, &
Hirose, 2023), koje daje prikaz finansijskih izveStaja. Za javni sektor, sa
pojavom organizacionih i upravljackih teorija novog javnog menadZmenta,
razvio se model finansijskog izveStavanja pozajmljen od privatnog sektora, a
zasnovan na Medunarodnim raunovodstvenim standardima za javni sektor
(MRS JS). Pojedine drZave su razvile svoje racunovodstvene standarde, koji

definiSu smernice za pripremu javnih budzeta.

Slede¢i izazov predstavlja upravljacko racunovodstvo, koje je u osnovi sistema
upravljanja u¢inkom u javnom sektoru, i koje moze povezati budzet sa razli¢itim
metrikama rezultata i output-a (Brown i sar., 2018). Saliterer i saradnici (2018),
su, u svom ispitivanju promene u prirodi javnih budzeta poslednjih decenija,
primetili kako se wupravljaCko racunovodstvo promenilo iz tradicionalne
budzetske perspektive, u kojoj je uloga budzeta ogranicena na odlucivanje
koliko ¢e se potrositi na $ta, na onaj koji ukljuCuje ograni¢avanje troskova na
raspolozive prihode i izbegavanje visokih troSkova. Dodatni izazov predstavlja
potreba za poboljSanjem kvaliteta pruzanja javnih usluga (Arnaboldi 1 sar.,
2015), posebno nakon finansijske krize 2008. godine, koja je zahtevala od
javnog sektora da uporedi troskove 1 kvalitet pruzanja javnih usluga (Curristine,
2006). Sama sloZenost i previSe pojednostavljen pristup upravljanju u¢inkom u

javnom sektoru, ¢ini upravljanje u¢inkom prili¢no zahtevnim.

Takode, jedan od izazova je i obim nefinansijskih informacija, koje zahtevaju
direktive Evropske komisije. Direktiva 2014/95 Evropske unije reguliSe
otkrivanje odredenih organizacionih praksi i performansi (Guthrie i sar., 2017;
Martin-Sardesai & Guthrie, 2019). Direktiva zahteva nefinansijske informacije,
koje pomazu u merenju, pracenju i upravljanju performansama preduzeca i
njihovim uticajem na drustvo. Direktiva o nefinansijskom izveStavanju zahteva

da organizacije javnog sektora obelodane u izveStajima, kao Sto su godisnji




izvestaji, izvestaji o odrzivosti i integrisani izvestaji, pet oblasti relevantnih

informacija, koje se odnose na:
1) Zivotnu sredinu,
2) socijalne aspekte i aspekte zaposlenih,
3) ljudska prava,
4) borbu protiv korupcije i mita 1
5) razli¢itosti u upravnom odboru.

Direktiva zahteva od organizacija da izveStavaju o ucinku i uticajima, koji se
odnose na nefinansijska pitanja, §to je znacajno povezano sa razliitim
aspektima vrednosti javnog sektora. Prema Evropskoj komisiji, da bi otkrile
informacije, organizacije mogu da koriste bilo koji model izvesStavanja, koji Zele
da koriste, prate¢i razliCite nacionalne ili medunarodne smernice, kao Sto su
Globalni dogovor UN, smernice OECD-a ili ISO 2600. Trenutno su standardi
globalne inicijative za izvesStavanje (eng. Global Reporting Initiative standards -
GRI), najcesce koris¢en okvir (Dumay et al., 2010), pri ¢emu su smernice i

standardi unapredili interne procese javnog sektora (Habek, & Wolniak, 2013).

Razlozi za objavljivanje ili neobjavljivanje nefinansijskih izvestaja od strane
javnih 1 privatnih sektorskih entiteta istrazivani su u nekoliko studija. Farneti &
Guthrie (2009) su istrazivali javni sektor i otkrili da je glavni cilj objavljivanja
informacija o odrzivosti bio edukacija unutrasnjih interesnih grupa, dok su
razli¢iti mediji, ukljucujuéi godiSnje izveStaje, koriS€eni za izveStavanje o
odrzivosti. Takode, odluka o pokretanju izveStavanja Cesto je zavisila od pozicije

kljuc¢nih osoba u organizaciji.

Marcuccio & Steccolini (2005) su proucavali motivaciju italijanskih lokalnih
vlasti za usvajanje socijalnog i ekoloSkog izveStavanja. Istrazivanje je pokazalo
da su samo tri lokalne vlasti uvele oba tipa izveStavanja, a razlozi za to bili su
povezani s osobama koje su inicirale ove prakse, kao i sa ulogom drzavnih i

upravljackih tela u procesu.

Kosti¢ i saradnici (2023) su istrazivali objavljivanje nefinansijskih izvestaja od

strane javnih sektorskih entiteta u Hrvatskoj, istrazuju¢i razloge za njihovo




4)

5)

objavljivanje ili neobjavljivanje. Istrazivanje je sprovedeno putem ankete medu
izvr$nim direktorima javnih sektorskih entiteta u Hrvatskoj 2022. godine.
Rezultati su pokazali da su hrvatski javni entiteti odpoceli sa objavljivanjem
nefinansijskih izvestaja, a buduce objavljivanje se ocenjuje pozitivno. Ipak,
vec¢ina onih koji su rekli da njihov entitet ne priprema takve izvestaje, kao 1 oni
koji nisu sigurni da li ih njihova institucija priprema, nisu upoznati sa

konceptom nefinansijskog izvestavanja i njegovim standardima.

Jedan od izazova predstavlja okvir integrisanog izveStavanja i povezane prakse
izvesStavanja. Integrisani okvir za izveStavanje (eng. Integrated Reporting
Framework - IRF) integriSe finansijske informacije i informacije o odrzivosti u
jednom izvestaju (IIRC, 2021). Integrisani izveStaj poboljSava razumevanje
odnosa izmedu finansijskih 1 nefinansijskih faktora koji odreduju ucinak
organizacije i kako organizacija stvara odrzivu dugoroCnu vrednost Sirenjem
materijalnih informacija o strategiji, upravljanju i u€inku organizacije (IIRC,
2021). IIRC 1 njegove pristalice ocekuju da integrisani okvir predstavlja
buduénost korporativnog izveStavanja i da ¢e postati norma korporativnog
izveStavanja (IIRC, 2021). Verovanje, koje je u osnovi integrisanog okvira, je da
je Sirok spektar faktora koji odreduju vrednost organizacije (Stacchezzini i sar.,
2016). Neki od ovih faktora su finansijski 1 iskazani su u finansijskim
izveStajima; drugi, kao Sto su intelektualni kapital, rizici u vezi sa klimatskim
promenama 1 energetska bezbednost, nisu i moraju se uzeti u obzir na drugi
nacin. Jasno je da se potrebe 1 promene, koje karakteriSu javni sektor, ve¢ neko
vreme ovde spajaju 1 da je hitno potrebno izvestiti 1 preuzeti odgovornost za

planiranje i sprovodenje politika (Stubbs & Higgins, 2014).

Osim navedenih, Guthrie & Martin-Sardesai (2020) sugeriSu da izazov
predstavljaju 1 ciljevi odrzivog razvoja (eng. Sustainable Development Goals —
SDGQG) Ujedinjenih nacija, 1 razli€iti alati, koji se koriste za Sirenje informacija u
vezi sa njima. Naime, 2015. godine, 193 drzave Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija su usvojile Agendu za odrzivi razvoj ljudi, planete 1 prosperiteta, pod
nazivom , Transformisanje naseg sveta. Agenda za odrzivi razvoj 2030
(Transforming our world. The 2030 Agenda for Sustainable Development), koja

se sastoji od 17 SDG u opseznom akcionom programu, ukljucuju¢i ukupno 169




6)

»ciljeva® ili prekretnica. Ciljevi odrzivog razvoja predstavljaju zajednicki jezik
na medunarodnom nivou, kojim se promovisu, prate i izveStavaju akcije
razli¢itih vlada duboko povezujuc¢i drustvene, ekonomske i1 ekoloske aspekte u

cilju odrzivog razvoja teritorija (Stafford-Smith, 2017).

Takode, izazov predstavlja oblast izveStavanja o javnoj vrednosti. Javna
vrednost predstavlja vrednost proizvedenu za zajednicu. Vrednost za javnost je
rezultat procene kako delovanje javnog sektora utice na zadovoljenje potreba
pojedinaca, grupa i druStva u celini. To je paralelno sa uspehom upravljanja
javnim sektorom, sa pokretanjem i remodeliranjem organizacija javnog sektora,
na nacine koji povec¢avaju njihovu vrednost za javnost, kako u kratkom, tako i u
dugom roku (Moore, 1995). Javna vrednost, na neki nacin, sumira neke od
prethodnih izazova integrisanog izvestaja, u smislu stvaranja vrednosti tokom
vremena, i ciljeva Agende 2030 sa ciljevima organizacija javnog sektora. Javna
vrednost je meduprostorni (odnosno, usmerena je na razlicite kategorije aktera u
javnom delovanju) 1 intertemporalni koncept (odnosno, fokusira se na gradane
danasnjice, ali 1 gleda na one u buduénosti). U cilju poboljSanja spoljnih uticaja
svog delovanja, javna uprava, takode, mora da prati i razvija stanje svojih
resursa, kroz projekte administrativnog poboljSanja (interni uticaji). Usvajanje
naprednih operativnih metoda koje omogucavaju kontinuirani rast, u smislu
efektivnosti 1 efikasnosti administrativne aktivnosti, neraskidivo zavisi od
kvantiteta 1 kvaliteta raspolozivih resursa. 1z tog razloga se moze zakljuciti da,
javni sektor, stvara javnu vrednost, kada je sposoban da zajednicki unapredi
dobrobit korisnika 1 zainteresovanih strana 1 zdravlje samog tela, ne
ogranicavajuci se na periodi¢no generisanje korisnosti za danaSnje gradane, ve¢
povecanjem sposobnosti institucije da stvori javnu vrednost i za gradane

sutraSnjice, prema principu medugeneracijske jednakosti (Gherardi i sar., 2021).

Virtanen & Jalonen (2024) isticu da su glavne teorije javnog menadZzmenta
propustile da ukljuce javne usluge kao osnovni deo sistema javne uprave. Taj
propust umanjuje potencijal javnih usluga da doprinesu drustvenom poboljSanju
kroz stvaranje javne vrednosti, Sto moze ojacati demokratiju. Pomenuti autori su
pruzili okvir koji pomaze u razumevanju kako se vrednost stvara, prenosi i

ostvaruje u javnim uslugama. Ovaj pristup omogucéava dublje razumevanje




mehanizama kroz koje se stvara javna vrednost i proSiruje postojece teorije o
tome kako druStvena javna vrednost raste i razvija se. Prema ovom pristupu
stvaranje javne vrednosti je dinamican i stalni proces koji ukljucuje efikasno

liderstvo, korisnicko iskustvo i saradnicke prakse (Virtanen & Jalonen, 2024).




2. KVALITET FINANSIJSKOG IZVESTAVANJA

2.1. Koncept finansijskog izveStavanja

Definicija, koja je najceS¢e citirana u racunovodstvenim c¢lancima ali 1 osnova za
ra¢unovodstvenu profesionalnu regulativu, opisuje racunovodstvo kao ,proces
identifikacije, merenja i saopStavanja ekonomskih informacija kako bi se omogucilo
informisano rasudivanje i odlucivanje korisnika informacija®“ (American Accounting
Association, 1966, str. 1). Ova definicija naglasava upotrebu racunovodstvenih
informacija kao osnove za donoSenje odluka. Alternativno, svrha racunovodstva bi se
mogla shvatiti kao obezbedivanje odgovornosti za nacin na koji je racunovodstveni
entitet postigao ili nije uspeo da postigne svoje ciljeve u proslosti. Kada organizacije
alociraju resurse, potrebne su im kvalitetne 1 pouzdane racunovodstvene informacije,
kako bi procenile uticaj svojih odluka tokom vremena u odnosu na njihove strategije.
Da bi se prikazale dobre performanse, informacije racunovodstva moraju biti visokog
kvaliteta, odnosno da budu relevantne, pouzdane, razumljive, uporedive, blagovremene

1 proverljive (Tambingon i sar., 2018).

Javni sektor ¢ine organizacije (institucije, ustanove) koje implementiraju javnu politiku
kroz pruZanje javnih dobara 1 usluga 1 preraspodelu bogatstva, pri cemu se te aktivnosti
uglavnom finansiraju obaveznim porezima, taksama i drugim javnim prihodima (Kara,
2012). Iz tih razloga, kriti¢an deo javnog sektora, javne uprave ili upravljanja javnim

finansijama je rac¢unovodstvo javnog sektora (ili drzavno ratunovodstvo).

Uz znacajan interes naucne i profesionalne javnosti, sa porastom gradanske svesti 1
zainteresovanosti za transparentnost javnog sektora, racunovodstvo, revizija i kontrola u
javnom sektoru su predmet velikog interesovanja. Ova oblast je pod znac¢ajnim uticajem
nacionalne regulative 1 na nju utiCu nacionalne karakteristike, ali 1 medunarodno
okruZenje koje zahteva harmonizaciju sa medunarodnim regulatornim okvirom i

procesima utvrdivanja standarda (Vasic¢ek & Roje, 2019).

Racunovodstvo u javnom sektoru je proces koji prikuplja, klasifikuje i sumira
finansijske dogadaje u tom sektoru, a zatim ih tumaci kroz finansijske izvestaje, kako bi

obezbedio informacije korisnicima povezanim sa javnim institucijama, uz postovanje

odgovornosti 1 finansijske transparentnosti (Udeh & Sopekan, 2015).




Sam izraz ,,raCunovodstvo javnog sektora® rezultat je, pre svega, pojave termina javni
sektor koji je zamenio i/ili unapredio dotadasnje izraze kao ,,drzavni* i ,drustveni*
sektor ili drzavne finansije. Razvoj 1 unapredenje procesa upravljanja javnim
finansijama je rezultiralo izgradnjom racunovodstvenog sistema u javnom sektoru u
svrhu poboljsanja planiranja, odlucivanja i izveStavanja o upotrebi javnih dobara.
Efikasnost i efektivnost ovakvog racunovodstvenog sistema zavisi od kompetencija

racunovoda ali 1 politicke volje.

Slika 3. Hronologija nastanka i razvoja racunovodstva i finansijskog izveStavanja u

javnom sektoru

XIX vek
== [Fokusu javnim (drzavnim) finansijama je isklju¢ivo pravni
aspekt — posStovanje drzavnih propisa
1920.
=—=—=>> | Fokus u javnim (drzavnim) finansijama postaje finansijsko
racunovodstvo
1945.
U javnim (drzavnim) finansijama sve ve¢i znacaj dobijaju
[===>> | tchnike i alati upravljackog radunovodstva
1952.
[=——=>> | Defini3e se termin ,javni sektor"
Sezdesetih i
sedamdesetih Fokus u javnom sektoru je na strateSskom planiranju i
godina XX veka =—=> | pydyetiranju

osamdesetih Fokus u javnom sektoru je restrukturiranje javnog sektora i
godina XX veka ==—=>> | Novo javno upravljanje.

2013. [===>> [ Harmonizacija finansijskog izvestavanja u javnom sektoru —
objavljen set Medunarodnih racunovodstvenih standarda za
javni sektor

Izvor: Autor, na osnovu Goddard, A. (2002).




U skladu sa nacionalnim specificnostima i1 specificnostima javnog sektora i javne

uprave ali 1 u nameri da se ostvare ciljevi odgovornosti, transparentnosti, efektivnosti i

efikasnosti u upravljanju javnim sredstvima, mogu¢i su razli¢iti pristupi definisanju i

tumacenju racunovodstva javnog sektora, predstavljeni u Tabeli 3.

Tabela 3. Definicije racunovodstva javnog sektora

Izvor Definicija

Jones, R., & | 1952. godine je prvi put upotrebljen termin ,,javni sektor od strane

Pendlebury, JanoSa Kornaja (Janos Kornai) da bi se uporedio slobodan ekonomski

M. (2010) sistem (Sjedinjene Americke Drzave) i ekonomski sistem zasnovan na
centralizovanom planiranju (Sovjetski Savez), kao i ekonomski sistemi
koji kombinuju prethodna dva sistema (Ujedinjeno Kraljevstvo i
Francuska), te da bi se definisala meSavina privatnog i1 javnog u
ekonomskom sistemu.

Seal, W., & | Racunovodstvo javnog sektora je skup principa i procedura za vodenje

Macve, R. | finansijskih evidencija u javnim institucijama, sa posebnim fokusom

(1998) na transparentnost, fiskalnu odgovornost i javnu odgovornost.

Mihajlovié Racunovodstvo javnog sektora obuhvata sistematsko evidentiranje,

(2002) klasifikaciju, analizu 1 izveStavanje o finansijskim transakcijama 1
finansijskom stanju javnih institucija i organizacija, s ciljem pruzanja
informacija relevantnim korisnicima za donoSenje odluka 1 kontrolu
javnih finansija.

Choti, F. D. S., | Drzavno racunovodstvo je skup pravila 1 procedura za evidentiranje,

& Pae, J. izveStavanje 1 kontrolu finansijskih transakcija i stanja u okviru

(2003) drzavnih 1 drugih javnih institucija, sa posebnim fokusom na
odgovornost i efikasnost u upravljanju javnim sredstvima.

Adams (2004) | Proces evidentiranja, komuniciranja, sumiranja, analiziranja 1

kako u

agregatnom tako i u detaljnom obliku; bavi se prihodima, ¢uvanjem i

interpretacije finansijskih izveStaja 1 statistika vlade,

raspodelom sredstava, te podnoSenjem izveStaja o upravljanju



https://www.google.rs/search?hl=sr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Maurice+Pendlebury%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.rs/search?hl=sr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Maurice+Pendlebury%22&source=gbs_metadata_r&cad=2

poverenim javnim fondovima.

Vasicek Racunovodstvo javnog sektora predstavlja kljucni instrument za
(2007) donoSenje odluka u javnom menadZmentu, pruzaju¢i pouzdane

informacije za efikasno upravljanje javnim resursima.

Androniceanu, | Racunovodstvo javnog sektora je sistem prikupljanja, evidentiranja i
A, & izveStavanja o finansijskim aktivnostima 1 stanju javnih finansija, sa

Munteanu, O. | ciljem da obezbedi transparentnost, odgovornost i efikasno upravljanje

(2011) javnim resursima.
Newberry Racunovodstvo javnog sektora mora uzeti u obzir jedinstvene
(2015) karakteristike javnog sektora, posebno potrebu za javnom

odgovorno$¢u, pri ¢emu se koncepti kao §to su odgovornost i javna

odgovornost podvrgavaju suptilnim interpretacijama.

Abhishek &

] Sistem racunovodstva koji ukljucuje evidentiranje i odrzavanje knjiga
Divyashree _ . . ‘
(2019) racuna od strane drzavnih organa o njihovom finansijskom ucinku.

Izvor: autor, na osnovu pregleda literature

Racunovodstveni informacioni sistemi predstavljaju skup resursa, ukljucujuéi ljude i
opremu, koji medusobno deluju kako bi transformisali finansijske i nefinansijske
podatke u racunovodstvene informacije (Fitrios, 2016). Medutim, racunovodstveni
informacioni sistem je posebno osetljiv na pokuSaje prikrivanja, ili netacnog
prikazivanja transakcija u finansijskim izveStajima i poslovnim knjigama, S$to moZe
dovesti do ozbiljnih posledica po poslovanje KJS — korisnika javnih sredstava
(Cvetkovi¢ 1 sar., 2024), te narusavanja transparentnosti, efektivnosti i efikasnosti u
upravljanju javnim sredstvima. Izostanak ili nepoStovanje jasnih 1 transparentnih
racunovodstvenih procedura predstavlja osnovu za neadekvatno upravljanje javnim

sredstvima, pronevere i korupciju.

U savremenim uslovima, finansijski izveStaji su najpotpunija, objektivna i
najpouzdanija informaciona baza, na osnovu koje se moze formirati misljenje o imovini

1 finansijskom poloZaju entiteta. U skladu sa zakonodavstvom, racunovodstveni




finansijski izvestaji su otvoreni izvor informacija, a njihov sastav, sadrzaj i oblici
prezentacije su objedinjeni po osnovnim parametrima, te postaje moguée razviti
standardne metode za njihovo c¢itanje i1 analizu (Suryanto & Thalassinos, 2017).
Finansijski izvesStaji su jezik poslovanja, §to znacCi da finansijski izveStaji sadrze
finansijske informacije o entitetu za strane kojima su potrebne finansijske informacije o

entitetu, ukljucujuéi informacije o resursima i njihovoj alokaciji.

Finansijski izvestaji su primarni medij preko kojeg entiteti saopStavaju svoje finansijsko
zdravlje 1 ucinak razli¢itim zainteresovanim stranama (Abhayawansa, 2022; Abu
Hamour, 2024). Transparentnost i relevantnost su karakteristike pravilnog finansijskog
izveStavanja. Racunovodstvene informacije, koje ispunjavaju ove kriterijume,
povecavaju nivo poverenja korisnika raunovodstvenih informacija u procese planiranja

1 kori$¢enja javnih sredstava (Mohammed i sar., 2021).

Korisnici racunovodstvenih informacija veruju da kvalitet racunovodstvenog
informacionog sistema utic¢e na kvalitet raCunovodstvenih informacija i da, kao rezultat
toga, znacajno poboljSava profitabilnost 1 upravljacku efikasnost organizacija

(Kanakriyah, 2016).

Tabela 4. Korisnici informacija raCunovodstva javnog sektora

KORISNICI INFORMACIJA RACUNOVODSTVA JAVNOG SEKTORA

EKSTERNI KORISNICI INTERNI KORISNICI

1. Uprava organizacije (entiteta) —

1. Zajmodavci 1 investitori y . .
menadzment i osnivaci — u javnom sektoru

. Donatori 2. Drzavni sluZbenici i drZzavne agencije

. Poverioci 3. Interni revizori 1 kontroleri

. Parlament i1 odbornici

. Nadzorna tela i zakonodavni regulatori

. Poreski obveznici 1 gradani

. Analiti¢ari 1 istrazivaci

ool Q| | | B WD

. Javnost putem medija

Izvor: autor

Korisnici racunovodstvenih informacija u javnom sektoru koriste racunovodstvene

informacije sa dve glavne svrhe (Van Helden & Reichard, 2019):




1. raCunovodstvene informacije sa ex post perspektivom, uglavnom sluze za utvrdivanje
odgovornosti — odnose se na ispunjenje zahteva normativne regulative i propisanih
standarda 1 obezbeduju legitimnost u izveStavanju, uglavnom, eksternih korisnika i

racunovoda; i

2. racunovodstvene informacije sa ex ante perspektivom, prvenstveno su usmerene na
procese odlucivanja i donoSenja poslovnih odluka — ove informacije su prvenstveno

interesantne menadzerima i drugim internim korisnicima ali recimo 1 poveriocima.

Takode, korisnici ratunovodstvenih informacija KJS mogu se posmatrati kao relativno

nezavisni ili zavisni korisnici, u smislu (Mack & Ryan 2006):

- nezavisni korisnici racunovodstvenih informacija su uglavnom interni korisnici koji se
ne moraju zadovoljiti ops$tim finansijskim izveStajima nego mogu zahtevati dodatne,

detaljne informacije u odredene svrhe; i

- zavisni korisnici racunovodstvenih informacija su najces¢e eksterni korisnici koji
zavise iskljucivo od dostupnih objavljenih dokumenata opste svrhe kao $to su zvanic¢ni
finansijski izvestaji, budzeti i sli¢no.

Istrazivanje sprovedeno u drzavnim organima i institucijama u Australiji (Mack & Ryan
2006) identifikovalo je koliko su informacije sadrzane u finansijskim izveStajima bile
korisne za donoSenje razli¢itih poslovnih odluka 1 ispunjavanje obaveza u javnim

entitetima, kako je predstavljeno u tabeli 5.

Tabela 5. Identifikacija faktora i varijabli za ocenu znafaja informacija sadrzanih u

finansijskim izveStajima korisnika javnih sredstava

Faktor Promenljive

Izvestaji opSte namene e Bilans stanja

e Izvestaj o tokovima gotovine

e Napomene uz finansijske izvestaje
e [zvestaj o poslovanju

e Revizorski izvestaj

Informacije o performansama o Cinjenice, brojke i kljuéne

statistike




¢ Finansijski pregled i analize
e Pokazatelji performansi
e Informacije o budzetu u odnosu na

stvarno stanje

Narativne informacije

e Pregled poslovanja subjekata
e Opis pre finansijskih izvesStaja

e [zvestaj generalnog direktora

Izvor: Autor, prema Mack & Ryan (2006)

Uloga finansijskog izveStavanja u javnom sektoru ne odnosi se samo na izveStavanje o

prihodima 1 rashodima, ve¢ i na Siru svrhu — omogucavanje razli¢itih oblika

odgovornosti i informisanog odlu¢ivanja. Na osnovu istrazivanja Mack i Ryan (2006),

moguce je identifikovati tri osnovna domena u kojima korisnici javnih izvestaja traze

informacije: finansijska odgovornost, javna odgovornost i donoSenje odluka. Svaki od

ovih domena obuhvata specificne informacione potrebe koje proizilaze iz uloge

korisnika u sistemu javne uprave.

Tabela 6. Uloga finansijskog izveStavanja u podrsci odgovornosti i donoSenju odluka u

javnom sektoru

Finansijska odgovornost

Javna odgovornost

DonoSenje odluka

Utvrditi finansijsku
odrZivost

Utvrditi da li organizacija
deluje u najboljem interesu
zajednice

Doneti odluku o podnoSenju
inicijative za odredene
programe

Utvrditi da li organizacija
moze izmiriti kratkoro¢ne
obaveze

Utvrditi da li organizacija
efikasno sprovodi svoje
aktivnosti

Doneti odluku o na¢inu
glasanja

Utvrditi da li organizacija
moze izmiriti dugoro¢ne
obaveze

Utvrditi da li organizacija
efikasno sprovodi
operacije

Utvrditi verovatnocu
povecanja naknada za usluge

Utvrditi da 1i se
organizacija pridrZzava
budzeta

Utvrditi da li su resursi
kori$éeni u skladu sa
namenom

Doneti odluku kao pruzalac
robe, usluga ili finansijskih
sredstava

Utvrditi da li su ciljevi

Utvrditi uticaj trenutnih
aktivnosti na buduce

Zapoceti koris¢enje usluga




organizacije ostvareni generacije

Uporediti rezultate sa Utvrditi da li su javna Doneti odluku o nastavku
sli¢énim organizacijama sredstva iskori$¢ena na koriS¢enja usluga
odgovarajuci nacin organizacije
Utvrditi uticaj trenutnih Utvrditi verovatnocu
aktivnosti na buduce povecanja poreza ili naknada

izvore finansiranja

Podneti inicijative za Doneti odluku o izmeni
obezbedenje finansijskih strukture usluga
sredstava

Doneti informisanu odluku o
usvajanju ili odbacivanju
odluka organizacije

Izvor: Autor, prema Mack & Ryan (2006)

Primarna uloga finansijskog izveStavanja je da obezbedi zainteresovanim stranama
korisne informacije za donoSenje ekonomskih odluka. Shodno tome, pruzanje
pouzdanih i visokokvalitetnih informacija o poslovanju organizacije zainteresovanim
stranama je jedan od najvaznijih ciljeva finansijskih izvjestaja (Ikbal Tawfik i sar,
2022). Osim toga, informacije iz finansijskih izvestaja, poboljSavaju ucinak aktivnosti
subjekta (Tran 1 sar., 2021) 1 povecavaju efikasnost ulaganja i donoSenja odluka (Ikbal
Tawfik 1 sar., 2022). Finansijsko izveStavanje se odnosi na svako namerno objavljivanje
finansijskih informacija, bilo putem neformalnih ili formalnih kanala, dobrovoljnih ili
obaveznih, u kvalitativnom ili numerickom obliku. Organizacije pruzaju finansijske
informacije spoljnim korisnicima putem razli¢itih kanala, ukljucujuéi veb stranice,
saopStenja za javnost, privremene izvestaje, konferencije 1 godiSnje izveStaje (Mahdi

Sahi i sar., 2022).

Heald (2003) istice da su Medunarodni racunovodstveni standardi za javni sektor (MRS
JS) klju¢na tacka globalne promene u raCunovodstvu javnog sektora, nastale kao
odgovor na potrebe za ve¢om odgovornosc¢u i transparentnosc¢u u vladinim finansijama.

Na osnovu rezultata regresione analize studije autora Yuliusman & Zulma (2023),




racunovodstveni informacioni sistemi, interni kontrolni mehanizmi, razumevanje

racunovodstva i radno iskustvo znacajno uti¢u na kvalitet finansijskih izvestaja.

U skladu sa navedenim, relevantnost finansijskih informacija zavisi 1 od toga ko ih
koristi 1 za koje svrhe. Mack & Ryan (2006) istrazuju kako razlicite korisnicke grupe
percipiraju vaznost pojedinih pitanja koja se obraduju u budZetima i finansijskim
izvestajima javnog sektora. Njihovo istrazivanje pokazuje da politic¢ari i gradani visoko
vrednuju informacije o troSkovima usluga 1 prioritetima javnih politika, dok menadzeri
isti€u znacaj likvidnosti 1 postizanja uravnoteZzenog budzeta. Sa druge strane, poverioci i
investitori najvecu paznju posvecuju solventnosti i dugoro¢noj finansijskoj sposobnosti,

dok su nadzorna tela usmerena na zakonitost i budzetsku ravnotezu.

Sli¢ne nalaze iznose 1 Ryan i sar. (2002), koji naglasavaju da korisnici finansijskih
izvestaja u javnom sektoru imaju razliite, ponekad suprotstavljene informacione
potrebe, zbog Cega je izuzetno vazno da izvestaji obuhvate Sirok spektar finansijskih i
nefinansijskih pokazatelja. Tabela I prikazuje kako razlicite grupe korisnika (politicari,
menadZeri, zaposleni, poverioci i investitori, nadzorna tela i gradani) ocenjuju znacaj
konkretnih finansijskih 1 budZzetskih pitanja, Sto dodatno ukazuje na potrebu za
diferenciranim 1 korisniku prilagodenim pristupom u finansijskom izveStavanju javnog

sektora.

Tabela 7. Razli¢ita vaznost obradenih pitanja u budzetima ili finansijskim izveStajima za

razli¢ite korisni¢ke grupe raCunovodstvenih informacija

Pitanja koja Politi¢ari | MenadZeri | Zaposleni | Poverioci | Nadzorna Gradani
treba obraditi i tela i i mediji
u budZetima ili investitori | inspektorati
finansijskim

izveStajima

Prioriteti u +++ ++ + 0 0 +++
oblastima javne

politike

Troskovi usluga +++ ++ + 0 0 +++
Postizanje ++ ++ 0 4+ ++ ++
uravnoteZenog

budzeta

Sigurnost ++ ++ 4+ 0 0 ++




radnih mesta 1
radni odnosi

Likvidnost

bt

et

++

Solventnost

++

-+

-+

Dugorocna

++

++

-+

++

++

finansijska
sposobnost

Napomena: 0 = NevaZzno; += Mala vaZnost; ++ = Umerena vaznost; +++ = Velika
vaznost

Izvor: Autor, prema Mack & Ryan (2006)

2.2. Znacaj kvaliteta finansijskog izveStavanja

Transparentnost u smislu objavljivanja javnih informacija koje se ticu troSenja javnih
sredstava i funkcionisanja javnih entiteta, predstavljaju imperativ demokratskog
upravljanja i odgovornosti u boljem upravljanju javnim resursima. Kredibilitet i
integritet poslovanja KJS, pa i javnog sektora u celini zavisi od pristupa relevantnim 1
korisnim finansijskim ali 1 nefinansijskim informacijama koje obezbeduju svi nivoi
vlasti 1 entiteti javnog sektora, pre svega, gradanima, ali i drugim zainteresovanim
korisnicima ra¢unovodstvenih informacija 1 finansijskih izvestaja. (Krambia-Kapardis 1

sar., 2016).

Harmonizacija i konvergencija racunovodstvenih standarda u javnom sektoru, porast
zahteva za obelodanjivanjem, razmatranje racunovodstvenih osnova koje se koriste u
racunovodstvu javnog sektora i1 drugi faktori podstakli su promisljanja i unapredenja
finansijskog izveStavanja u javnom sektoru, te na taj nacin uticali na kvalitet 1 znacaj

kvaliteta finansijskog izveStavanja u javnom sektoru.

Kyvalitet finansijskog izveStavanja je odreden i zavisi od vrednosti racunovodstvenog
izveStavanja. S obzirom na njegov uticaj na korisnike, u donoSenju poslovnih odluka,
kao 1 u povecanju transparentnosti, obezbedivanje visokokvalitetnog finansijskog
izveStavanja postaje neophodnost, pri ¢emu je, obezbedivanje idealnih metoda za
procenu kvaliteta finansijskog izveStavanja, takode neophodno. Sto je kvalitet

finansijskog izveStavanja veci, znacajnije su koristi za korisnike finansijskih izvestaja.




Kvalitet finansijskog izveStavanja je Sirok koncept, i ne odnosi se samo na finansijske
informacije, ve¢ ukljucuje 1 druge nefinansijske informacije, koje su korisne za

donoSenje odluka (Herath & Albarqi, 2017).

Kvalitet racunovodstvenih informacija generiSe efikasan i1 kvalitetan racunovodstveni
informativni sistem (Fitrios, 2016). Relevantna literatura navodi da postoji snazna
povezanost izmedu ova dva faktora (npr. Kanakriyah, 2016). Fitrios (2016) je otkrio da
faktori koji uticu na kvalitet raCunovodstvenog informacionog sistema takode imaju
uticaj na kvalitet racunovodstvenih informacija. Prema rezultatima studije koju su
sproveli Thoa & Nhi (2020) stepen varijacije u kvalitetu finansijskih racunovodstvenih
informacija u javnom sektoru Vijetnama u znacajnoj meri (57,9%), moZe se objasniti
znanjem glavnog racunovode, dostupnos¢éu i funkcionisanjem hardverskih uredaja,
nivoom finansijske autonomije, dostupnos¢u i funkcionisanjem komunikacione mreze,

kao 1 dostupnoscu i funkcionisanjem softverskih sistema.

Finansijsko izveStavanje pomaZe zainteresovanim stranama da planiraju, analiziraju,
uporede rezultate 1 preduzmu neophodne radnje koje bi ih usmerile na pravi nacin.

Finansijski izvestaji (Al Balushi 1 sar., 2019):

e ukljucuju detalje o organizacijama, koji se odnose na resurse organizacije,

obaveze i kapital 1 promene u akcijskom kapitalu tokom odredenog vremena;

e pomazu u razumevanju nabavke sredstava i kori§¢enja takvih sredstava;

e ukljucuju informacije o organizaciji 1 njenom ucinku i produktivnosti;

e pruzaju informacije revizorima za finaliziranje godiSnje revizije i podnoSenje
1zvestaja;

e poboljSavaju socijalnu zastitu zaposlenih, sindikata i drugih vladinih sluzbi;

e pomazu entitetima da mobiliSu kapital putem internih i eksternih izvora.

Na osnovu pregleda relevantne literature (Alexander i sar., 2020; Al Balushi i sar.,

2019; Epstein & Jermakowicz, 2007; Herath & Albarqi, 2017; Mahdi Sahi i sar., 2022;




Mohammadi & Shirzad, 2015), moze se zakljuciti da ima vise razloga zasto je kvalitet

izveStavanja od sustinskog znacaja:

e Finansijsko izveStavanje ima znacajnu ulogu u obezbedivanju transparentnosti
zainteresovanim stranama. Transparentno finansijsko izvesStavanje omogucava
stejkholderima da precizno procene ucinak i finansijsku poziciju entiteta.
Pomaze u proceni profitabilnosti, likvidnosti, solventnosti i opsSteg finansijskog
zdravlja organizacije. Bez transparentnog finansijskog izveStavanja,
zainteresovane strane ne bi bile u moguénosti da donose odluke na osnovu
informacija, Sto bi dovelo do neizvesnosti i potencijalnih rizika u poslovanju i
donoSenju odluka. Pored transparentnosti, kvalitet finansijskog izveStavanja,
takode, obezbeduje odgovornost unutar organizacije. Ta¢no i pouzdano
finansijsko izveStavanje ¢ini organizacije odgovornim za svoje postupke i
performanse. SluZi kao alat za pracenje 1 procenu upravljanja javnim resursima
od strane menadZzmenta 1 stejkholdera. Pruzaju¢i jasnu sliku finansijskog uc¢inka
organizacije, finansijsko izveStavanje omogucéava zainteresovanim stranama da
veruju u odgovornost menadzmenta za njihove odluke i1 postupke. Bez
visokokvalitetnog finansijskog izveStavanja, postoji rizik od loSeg upravljanja,
prevare ili drugih neetickih praksi koje ¢e ostati neprimecene. 1z tog razloga je
kvalitet finansijskog izveStavanja kriti€an za promovisanje odgovornosti i

integriteta unutar organizacija javnog sektora.

e VaZnost kvaliteta finansijskog izveStavanja se proteze izvan pojedinacnih
organizacija na Siru privredu 1 od suStinskog je znaCaja za promovisanje

ekonomskog razvoja i stabilnosti.

e Kbvalitet finansijskog izveStavanja, takode, moZe uticati na troskove kapitala
organizacije. Organizacije, koje pruzaju tacne 1 transparentne finansijske
informacije imaju vece Sanse da privuku kapital po niZim troskovima. Investitori
su spremni da plate premiju za organizacije, koje imaju iskustvo pouzdanog
finansijskog izveStavanja, jer to smanjuje uocene rizike povezane sa ulaganjem u
ove organizacije. S druge strane, organizacije sa loSim finansijskim
izveStavanjem, mogu se suociti sa veéim troskovima kapitala zbog povecanih
uocenih rizika. Yoro (2024) je dobio rezultate, prema kojima, transparentnost

finansijskog izveStavanja znacajno utiCe na odluke investitora, povecava




samopouzdanje, smanjuje praznine u informacijama, smanjuje kapitalne
troskove, povecava likvidnost akcija i podsti¢e dugoro¢na ulaganja. Pored toga,
poboljSava procenu rizika, obezbeduje uskladenost sa propisima i §titi interese
investitora. Shodno navedenom, kvalitet finansijskog izveStavanja moZe imati
direktan uticaj na sposobnost organizacije da prikupi kapital po konkurentnim

stopama.

e Da bi se zadovoljila rastu¢a potraznja za veom transparentno$cu i boljim
razumevanjem polozaja, ucinka i potencijala organizacije, tradicionalno
finansijsko izveStavanje o istorijskim informacijama nije dovoljno. Postoji sve
veca potraznja zainteresovanih strana 1 Sireg drustva da organizacije objasne svoj
ucinak i planirana ostvarenja, a posebno da pokazu kako dodaju vrednost. Kao
rezultat toga, i privatni i javni sektor sve vise ukljucuju odredene nefinansijske

informacije u svojim godiSnjim izvestajima.

Procesi uspostavljanja i izgradnje finansijskog izveStavanja u javnom sektoru kao i
obezbedenje adekvatnog nivoa kvaliteta tog procesa, zasniva se na tri grupe osnovnih

¢inilaca, kako je predstavljeno na slici 4.

Slika 4. Osnovni €inioci za obezbedenje kvalitetnog finansijskog izveStavanja u javnom

sektoru

Izvor: Autor
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Tabela 8. Elementi osnovnih ¢inilaca kvaliteta u finansijskom izvesStavanju u javnom

sektoru

Specifi¢nosti konkretnog

entiteta

Normativna regulativa

Korisnici finansijskih

izvesStaja

Struktura i vrednost

nefinansijske imovine

Zakonska regulativa

Privatni sektor

Struktura i obim finansijske

Profesionalna

Gradanstvo

imovine rac¢unovodstvena regulativa
Struktura i obim | Interna  racunovodstvena
nerazmenljivih transakcija | regulativa

Sistem 1 odgovornost za

resurse

Model planiranja 1

donosSenja budzeta

Izvor: Autor, na osnovu Kilibarda (2023)

Profesionalna raCunovodstvena regulativa u javnom sektoru ima direktan uticaj na

kvalitet finansijskih izveStaja u javnom sektoru. Odbor za medunarodne
racunovodstvene standarde za javni sektor (IPSASB — International Public Sector
Accounting Standards Board) osnovan je 1996. godine pod okriljem Medunarodne
federacije racunovoda (IFAC - International Federation of Accountants). Odbor za
medunarodne racunovodstvene standarde za javni sektor razvija 1 objavljuje
Medunarodne racunovodstvene standarde za javni sektor (MRS JS — IPSAS -
International Public Sector Accounting Standards) 2013. godine. U vezi sa ovim

standardima, istiCu se dva vazna momenta:

- MRS JS su globalno vaze¢i standardi za finansijsko izveStavanje u javnom sektoru i u
skladu sa tim mogu i trebaju da ih primenjuju sve institucije javnog sektora izuzev

javnih preduzeca.

- Objavljeno je 42 standarda MRS JS zasnovanih na obracunskoj racunovodstvenoj
osnovi 1 samo jedan standard MRS JS zasnovan na gotovinskoj ra¢unovodstvenoj

standarda posvecenih odredenoj

osnovi. Ova ocigledna nesrazmera u broju




racunovodstvenoj osnovi, ukazuje na poreklo MRS JS. Naime, u odredivanju standarda
MRS JS poslo se od zvani¢ne profesionalne ratunovodstvene regulative u privatnom
sektoru, odnosno od MSFI/MRS (MSFI — Medunarodni standardi finansijskog

izveStavanja i MRS — Medunarodni raCunovodstveni standardi).

Primena racunovodstvene osnove direktno uti¢e na kvalitet finansijskih izveStaja u
javnom sektoru. Ipak, Odbor za medunarodne radunovodstvene standarde za javni
sektor dopusta izbor vladama drzava i nacionalnim institucijama koje su kreatori
standarda za javni sektor da odreduju racunovodstvene standarde za finansijsko
izvestavanje. U privatnom sektoru u potpunosti preovladuje primena obracunske

rac¢unovodstvene osnove, dok je u javnom sektoru moguce koristiti:

1. obracunsku ra¢unovodstvenu osnovu (accrual-based accounting model) — akrualna

raCunovodstvena osnova;

2. modifikovanu obracunsku racunovodstvenu osnovu (modified accrual-based

accounting model);
3. gotovinsku raCunovodstvenu osnovu (cash-based acoounting model) i

4. modifikovanu gotovinsku racunovodstvenu osnovu (modified cash-based acoounting

model).

Nacelno, u Republici Srbiji se primenjivala modifikovana gotovinska racunovodstvena
osnova, od institucionalnih i1 zakonskih izmena javnog a posebnog budZetskog sistema
od 2002. godine a MRS JS zasnovani na gotovinskoj osnovi se primenjuju za
finansijsko izveStavanje pocev od 2025. godine. Razmatranje uticaja primenjene
racunovodstvene osnove na kvalitet finansijskih izvestaja i kvalitet odluka u javnom

sektoru, prema relevantnoj literaturi, predstavljen je u tabeli 9.

Tabela 9. Komparacija uticaja primenjene racunovodstvene osnove na kvalitet

finansijskih izveStaja u javnom sektoru

Uticaj primenjene Autori

racunovodstvene osnove

Pozitivan uticaj Van Helden (2016), Bergmann (2012), Hughes (2013),
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obracCunske Christiaens i sar. (2015), Vasicek & Roje (2019).

raCunovodstvene osnove

Negativan uticaj Bonollo (2022), Azhar i sar. (2022), Grossi 1 sar. (2020)
obracunske Bracci i sar. (2019), Caruana i sar. (2019), Kuhlmann &
racunovodstvene osnove Bouckaert (2016).

Pozitivan uticaj Ismail (2022), Nakmahachalasint & Narktabtee (2019),
gotovinske Ezzamel i sar. (2005), PwC (2013).

racunovodstvene osnove

Negativan uticaj Rajib i sar. (2019), Pina i sar., (2009), Tiron Tudor &
gotovinske Mutiu (2006).

raCunovodstvene osnove

Izvor: Autor na osnovu pregleda literature

Kvalitet informacija koje zainteresovane strane dobijaju je funkcija kvaliteta
racunovodstvenih standarda koji usmeravaju otkrivanje racunovodstvenih informacija,
kao i regulativne primene ili primene tih standarda u ekonomiji (Kothari, 2001). Stoga,
postoji kolektivna odgovornost i nacionalnih regulatora i tvoraca racunovodstvenih
standarda da donesu zakone, propise i regulativu koja moze poboljsati kvalitet
finansijskih izvestaja. Slicno tome, kvalitet finansijskog izveStavanja je ozbiljno pitanje
za zainteresovane strane, zbog njegovog uticaja na ekonomske odluke koje, zauzvrat,
mogu imati veliki uticaj na druStvo, §to se moZe uociti iz niza poslovnih propusta (npr.
Carillion, kompanija o kojoj je viSe receno u poglavlju 2.5.) i iz ekonomskog okruZenja
koje je proizaslo iz ekonomske krize (Tasios & Bekiaris, 2012). Pina & Torres (2003)
su napomenuli da akrualno ratunovodstvo pruza bolje informacije o solventnosti vlade 1

korisnije je u odredivanju troSkova javnih usluga.

Prethodna literatura o finansijskom izveStavanju koncentrisala se na razli¢ite aspekte
koji direktno uti¢u na kvalitet finansijskog izveStavanja (Abbott 1 sar., 2016; Burgstahler
1 sar., 2006; Kothari i sar., 2005; McDaniel i sar., 2002). Zibaghafa & Chukwu (2024)
su ispitivali usvajanje raCunovodstvenih standarda u javnom sektoru i kvalitet
finansijskog izvesStavanja u institucijama visokog obrazovanja. Rezultati su pokazali da
usvajanje MRS JS nisu imali znaCajan uticaj na relevantnost finansijskog izveStavanja,
ali su imali znaajan uticaj na verodostojnost prikaza, razumljivost, blagovremenost,

proverljivost i uporedivost. Periodi pre i posle usvajanja MRS JS pokazali su znacajne
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razlike u gotovo svim aspektima finansijskog izvesStavanja (Christiaens 1 sar., 2010;

Masoud, 2024).

Posebno je izrazen pozitivan efekat na kvalitet obelodanjivanja informacija, Sto je
potvrdeno u analizama sprovedenim u Nemackoj, Australiji i Svajcarskoj, zemljama
koje su MRS JS (IPSAS) usvojile u razli¢itom obimu, bilo dobrovoljno ili obavezno
(Grafiati, 2021; Masoud, 2024). U slu¢aju Svajcarske i Australije, usvajanje
obracunskog racunovodstva na osnovu IPSAS dovelo je do povecanja transparentnosti i

uporedivosti finansijskih izvestaja javnog sektora.

Nalazi studije autora Laswad & Redmayne (2015), ukazuju na podrsku primeni MSFI
kao osnovi za izveStavanje u javnom sektoru Novog Zelanda, pri ¢emu ispitanici
smatraju da je modifikacija MRS JS u skladu sa uslovima Novog Zelanda, takode,
prihvatljiva opcija. Bilans uspeha je, po misljenju ispitanika u ovoj studiji, najkorisniji
izvestaj, dok se ¢ini da nov€ani tokovi imaju malu vrednost. Veliki procenat ispitanika
veruje da su koristi od izveStavanja vece od troskova, §to je suprotno stanovistu da su
takvi izvestaji uglavnom dokumenti u skladu sa propisima koji pruzaju malu vrednost.
Osim toga, oko polovine ispitanika, pomenute studije, smatra da finansijsko
izveStavanje u javnom sektoru predstavlja vise od obi¢nog ispunjavanja zakonskih

obaveza.

Istrazivanja pokazuju da ¢e kvalitetan finansijski izveStaj biti od uticaja, ali i koristan,
za donosenje odluke o ulaganju (Asyik 1 sar., 2023). Koncept kvalitetnog finansijskog
izveStaja ne sadrzi samo finansijske informacije, ve¢ 1 nefinansijske, $to ¢e biti korisno
u donosenju ekonomske odluke (Asyik i sar., 2022). S obzirom na to da entiteti javnog
sektora imaju neprofitne ciljeve Cije je ostvarenje teSko kvantifikovati, osim finansijskih
podataka, za kompletnu evaluaciju potrebno je prikazati i nefinansijske informacije koje

se odnose na unapred postavljene ciljeve i njihov stepen realizacije (Poljasevi¢, 2014).

Istrazivaci se slazu da finansijski izveStaji odrazavaju stvarni ucinak organizacije u
odredenom trenutku (Aladwan & Shatnawi, 2019), zbog Cega se ocekuje da ¢e sadrzaj
finansijskih izvestaja tacno predstavljati ekonomsku situaciju jedne organizacije (Mahdi
Sahi 1 sar.,, 2022). Osim toga, pojedine studije sugeriSu da smanjenje rizika
(Balakrishnan & Ertan, 2018) 1 smanjenje troSkova (Yamani 1 sar., 2021) utie na

kvalitet izveStavanja.




Kvalitet finansijskog izveStavanja je od najvece vaznosti u poslovnom svetu, te ima
viSestruki znaCaj za organizacije, investitore i celokupno trziSte. Odgovarajuce,
transparentno i pravovremeno objavljivanje finansijskih informacija podstice poverenje,
omogucava bolje upravljanje rizicima i1 pruza osnovu za odrzivi rast i razvoj
organizacija. Tacno i transparentno finansijsko izveStavanje pruza zainteresovanim
stranama osnovne informacije o finansijskom zdravlju i u¢inku organizacije, promovise
transparentnost 1 odgovornost i odrzava integritet finansijskih trziSta. lako postoje
1zazovi povezani sa postizanjem kvalitetnog finansijskog izveStavanja, organizacije ih
mogu prevazi¢i ulaganjem u snazne interne kontrole, promovisanjem kulture
transparentnosti i koriS¢enjem tehnologije za poboljSanje tacnosti i pouzdanosti svojih
finansijskih izveStaja. Davanjem prioriteta kvalitetu finansijskog izveStavanja,
organizacije mogu izgraditi poverenje sa zainteresovanim stranama, umanjiti rizike i

doprineti ukupnoj stabilnosti i integritetu finansijskog sistema.

Pored finansijskih izvestaja koje pojedinacni entiteti iz javnog sektora prezentuju,
neophodno je prikazati i konsolidovani finansijski izveStaj opSteg sektora drzave.
Takode, drzavni racunovodstveni sistem treba da sluzi kao temelj za statisti¢ko
finansijsko izveStavanje, koje omogucava analizu 1 ocenu fiskalne politike, kao i
performansi opSteg drzavnog sektora 1 Sire, celokupnog javnog sektora. Kljucni
pokazatelji koji proizlaze iz ovog statistickog sistema su budzetski suficit/deficit i javni
dug, koji se najcesce koriste kao mere uspesSnosti fiskalne politike u zemlji (Poljasevi¢,

2014).

2.3. Osnovne karakteristike i poboljSanje kvaliteta informacija

finansijskih izveStaja

Finansijsko izveStavanje je fundamentalni alat u poslovanju korisnika javnih sredstava —
KIS, koji omogucava transparentost i odgovornost prema svim korisnicima finansijskih
informacija. Uvodenje savremenog sistema finansijskog izveStavanja podrazumeva

primenu medunarodnih standarda koji donose brojne prednosti. Glavni cilj




implementacije ovakvog sistema je da menadZeri na svim nivoima javnog sektora
postanu usmereni ne samo na pruzanje dobara i usluga, ve¢ i na razumevanje

finansijskih 1 nefinansijskih posledica svojih odluka.

Medunarodni racunovodstveni standardi za javni sektor (MRS JS) su raCunovodstveni
standardi koji suStinski predstavljaju MSFI prilagoden specifi¢nostima javnog sektora

(Laswad & Redmayne, 2015).

Medunarodni racunovodstveni standardi za javni sektor su razvijeni kako bi poboljsali
finansijsko izveStavanje u javnom sektoru, povecali odgovornost, transparentnost i
omogucili bolju uporedivost izvestaja na globalnom nivou. Glavni cilj MRS JS je da
obezbede doslednost racunovodstvenih pravila i poboljsaju kvalitet finansijskih
izveStaja u javnom sektoru (Zibaghafa & Chukwu, 2024). Kvalitet finansijskog
izvestavanja je preciznost s kojom finansijski izvestaji prenose informacije o poslovanju
organizacije (Opanyi, 2016). Tang i saradnici (2008) definiSu kvalitet finansijskog
izvesStavanja kao obim u kojem finansijski izvestaji pruzaju istinite i fer informacije o

osnovnim performansama i finansijskom polozaju organizacije.

Tabela 10 prikazuje rezime relevantnih istrazivanja u literaturi o wusvajanju
Medunarodnih racunovodstvenih standarda za javni sektor (MRS JS) 1 kvaliteta

finansijskog izveStavanja.

Tabela 10. Usvajanje MRS JS 1 kvalitet finansijskog izveStavanja

Autor Cilj Rezultat i zakljuéak

Pokazali su da ne postoji
ujednacen metod usvajanja MRS
Istrazivanje u kojoj meri JS 1 akrualnog racunovodstva, kao

Christiaens 1
evropske vlade usvajaju MRS | i da pojedini vladini sektori jos§

sar. (2015) o '

JS akrualno ra¢unovodstvo uvek primenjuju gotovinsko
racunovodstvo, dok manji broj
primenjuje MRS-JS.

Alshujairi Ispitivanje da li bi zemlja u Racunovodstveni sistem iracke




(2014) razvoju, poput Iraka, trebala vlade treba da bude restrukturiran
usvojiti MRS JS kao sredstvo | usvajanjem MRS JS jer akrualno
za poboljSanje sistema racunovodstvo pruza bolju
vladinog racunovodstva sigurnost finansijskog integriteta u

poredenju sa racunovodstvom
temeljenim na gotovinskim ili
modifikovanim gotovinskim
osnovama.

. o o | Ocekuje se da ¢e usvajanje MRS

[jeoma & Ispitivanje o¢ekivanja, koristi i o -

_ o JS povecati nivo odgovornosti i

Oghoghomeh | izazove usvajanja MRS JS u o

L transparentnosti u javnom sektoru

(2014) Nigeriji o

Nigerjje.
Analiza troSkova i koristi
usvajanja MRS JS u o o
) ) Istrazivanje otkriva izazove
Zimbabveu kroz komparativno | '

Mhaka _ o inherentne gotovinskom
istrazivanje trenutne osnove za . - .

(2014) _ ' racunovodstvu koji Ce biti reSent
gotovinsko racunovodstvo i o

‘ _ | usvajanjem MRS JS standarda.
predloZzeni MRS JS temeljeni
racunovodstveni izvestaj
S o Usvajanje MRS JS povec¢ava nivo
Udeh & Ispitivanje uticaja usvajanja _ .
i poverenja u finansijsko
Sopekan MRS JS na kvalitet . ‘ S
. _ _ izveStavanje organizacija javnog

(2015) finansijskog izveStavanja

sektora u Nigeriji.

Olayinka 1 sar.

(2016)

Studija ispituje uticaj usvajanja
MRS JS na kvalitet
finansijskog izveStavanja u

javnom sektoru Nigerije

Usvajanje MRS JS ima znacajan
pozitivan uticaj na kvalitet
finansijskog izveStavanja u

javnom sektoru Nigerije.

Opanyi

(2016)

Studija se fokusira na uticaj
usvajanja MRS JS na kvalitet
finansijskih izvestaja u

ispunjavanju kriterijuma za

Usvajanje MRS JS se ocenjuje
ima umeren uticaj na kvalitet
finansijskih izvesStaja u javnom

sektoru.




korisnost odluka

Procena odnosa izmedu

usvajanja MRS JS i

Zakljuceno je da ce

implementacija MRS JS u javnim

Okere i sar. pouzdanosti, kredibiliteta i sektorima u Nigeriji pozitivno
(2018) integriteta finansijskog uticati na pouzdanost, kredibilitet
izveStavanja u javnom sektoru | i integritet finansijskog
Nigerije. izveStavanja
Cetiri nezavisna faktora
(obezbedivanje dobrog
Utvrdivanje uticaja MRS JS na | upravljanja, objavljivanje
Aboukhadeer | kvalitet racunovodstvenih informacija, odgovornosti odbora

isar. (2023)

informacija u javnom sektoru

Libije.

direktora i oCuvanje prava
akcionara) imala su znacajan
uticaj na kvalitet

racunovodstvenih informacija.

Mustapha
(2024)

Istrazivanje uticaja
institucionalnih faktora na
odnos izmedu organizacionih
faktora i kvaliteta finansijskog
izveStavanja u lokalnim
vladama Nigerije, sa posebnim

fokusom na usvajanje MRS JS.

Politicki uticaj je znacajan
moderator odnosa izmedu
kvaliteta finansijskog izveStavanja
1 organizacionih faktora u javnom

sektoru Nigerije.

Izvor: Autor na osnovu pregleda relevantne literature

Javni sektor pruza usluge gradanima kao javno dobro, a svi entiteti u tom sektoru
obavezni su da obezbede racunovodstvene informacije. Racunovodstvene informacije
¢ine veliki deo ekonomskih podataka potrebnih za poslovno planiranje i upravljanje.
Fokus je na tome da raCunovodstvo stvara informacije o svim poslovnim aktivnostima
unutar organizacije 1 o njenoj interakciji sa spoljnim okruZzenjem (Benkovi¢ i sar.,

2018). Zbog toga je vazno imati pouzdane informacije koje korisnici mogu koristiti za




donosenje odluka. Da bi se ispunili zahtevi korisnika, vazno je fokusirati se na klju¢ne

kvalitativne karakteristike racunovodstvenih informacija.

Kvalitativne karakteristike informacija su osobine koje Cine te informacije korisnim za
korisnike i pomazu u ostvarivanju ciljeva finansijskog izveStavanja. Finansijske
informacije koje se koriste za donoSenje ekonomskih odluka trebalo bi da imaju
odredene karakteristike koje ih Cine korisnim i — u isto vreme — treba da zadovolje
odredene standarde kvaliteta (Mokrzycka-Kogut, 2023). Kvalitativne karakteristike su

atributi finansijskih informacija stvorenih u oblasti racunovodstva (Buk, 2006, str. 176).

Da bi finansijsko izveStavanje bilo korisno, informacije koje ono pruza moraju biti
dostupne ciljnoj publici 1 predstavljene na odgovaraju¢i nacin. Korisnici finansijskih
izvestaja treba da poseduju neophodno ekonomsko znanje — ukljucujuéi i znanje u
oblasti racunovodstva — i da pokazuju spremnost da pazljivo prouce predstavljene
informacije. Korisnost finansijskih informacija u donosenju odluka razmatra se u dva

aspekta (Mokrzycka-Kogut, 2023):
1) korisnost u proceni sposobnosti ekonomskog entiteta da generiSe gotovinu i

2) u odredivanju sposobnosti menadZzmenta tog ekonomskog entiteta da vrsi

fiducijarne funkcije (pravne i eticke funkcije).

Imaju¢i u vidu da je krajnji cilj finansijskog izveStavanja obezbedivanje korisnih
informacija za donoSenje ekonomskih odluka, neophodno je da te informacije
ispunjavaju odredene kvalitativne karakteristike koje obezbeduju njihov integritet 1
primenljivost. Ove karakteristike su sistematizovane u okviru konceptualnog okvira
finansijskog izveStavanja, pri ¢emu se posebno isticu relevantnost, verodostojan prikaz,

razumljivost, blagovremenost, uporedivost i proverljivost.

Na narednoj ilustraciji prikazana je hijerarhija kvalitativnih osobina finansijskih
informacija, koja vizuelno osvetljava na€in na koji se ove karakteristike medusobno
dopunjuju i usmeravaju ka ostvarivanju osnovne svrhe finansijskog izveStavanja —

pruzanju korisnih i pouzdanih informacija korisnicima.




Slika 5. Hijerarhija kvalitativnih osobina finansijskih informacija

Odluka o korisnosti finansijskih informacija

Osnovne karakteristike VR Korisnost (relevantnost)

predstavljanje

Komponente osnovnih

vrednost
Znacaj

karakteristika

Potpunost
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Ogranicenja Ogranicenja troskova

Izvor: Grabinski (2016), str. 53.

Da bi finansijske informacije bile korisne:

- one moraju biti relevantne (moraju imati vrednost za predvidanje 1 potvrdu baziranu na
prirodi ili veli€ini stavki u finansijskom izveStaju organizacije) 1

- tacno odraZavati ono Sto se namerava prikazati (informacije moraju biti potpune,

neutralne i bez greSaka).

Korisnost finansijskih informacija se povecava ako su uporedive, verifikabilne,
pravovremene i lako razumljive. IASB (2010) istice da troSak moZe predstavljati

prepreku u pripremi korisnih finansijskih informacija.

Komparacija kvalitativnih karakteristika u privatnom i javnom sektoru, definisanih u

Konceptualnim okvirima Medunarodnih ra¢unovodstvenih standarda za javni sektor




(MRS JS) i Medunarodnih standarda finansijskog izvestavanja (MSFI), prikazana je u
Tabeli 11.

Tabela 11. Komparacija kvalitativnih karakteristika u privatnom i javnom sektoru

prema Medunarodnim racunovodstvenim standardima

Kvalitativne MSFI MRS JS
karakteristike
Primarne e relevantnost e relevantnost
karakteristike e verodostojno predstavljanje | ¢ verodostojno predstavljanje

e razumljivost
e pravovremenost
e uporedivost

e proverljivost

Sekundarne e uporedivost e materijalnost

karakteristike e proverljivost e korist > trosak
e pravovremenost e balans izmedu kvalitativnih
e razumljivost karakteristika

e korist > troskovi

Izvor: Rudzioniene & Juozapaviciute (2013), str. 19.

Rudzioniene & Juozapaviciute (2013) sugeriSu teorijski model (Slika 6) koji pokriva sve

aspekte kvaliteta informacija u javnom sektoru:

1)

2)

Determinante kvaliteta racunovodstvenih informacija. UoCen je znacajan odnos
izmedu determinanti kvaliteta raunovodstvenih informacija 1 njithovih
korisnika. Finansijsko ra¢unovodstvo i pripremljeni finansijski izvestaji treba da
u potpunosti odrazavaju zahteve racunovodstvene regulative drzave i odabranu
racunovodstvenu politiku u instituciji. Stoga, racunovodstvena regulativa i1
racunovodstvena politika predstavljaju glavne determinante finansijskih
izvestaja;

Sastav kvaliteta racunovodstvenih informacija. Kvalitet ratunovodstvenih

informacija moze se posmatrati kroz finansijske izvestaje koji se sastoje od:




3)

4)

bilansa stanja, bilansa uspeha, izvestaja o novCanim tokovima, izveStaja o
promenama neto imovine i napomena uz finansijske izvestaje. Prilikom ocene
kvaliteta racunovodstvenih informacija, vazno je uzeti u obzir svih pet izvestaja
koji su predstavljeni korisnicima racunovodstvenih informacija. Svaki izvestaj
moze se oceniti u pogledu njegove relevantnosti u vezi sa potrebnim
kvalitativnim karakteristikama; medutim, kada se ocena kvaliteta izvestaja vrsi
pomocu odnosa, koristi¢e se samo bilans stanja i bilans uspeha, jer su podaci

potrebni za izracunavanje postavljeni tamo;

Nacini ocene kvaliteta racunovodstvenih informacija. Kvalitet raunovodstvenih

informacija moZze se oceniti na dva nacina:

e Kyvalitativna ocena primenjuje se za slozeno istrazivanje slucaja u kojem

se ocenjuje nivo kvaliteta i daju objaSnjenja.

e Kbvantitativna ocena koristi numericke podatke u procesu ocene, a
empirijsko opravdanje dobijenih rezultata trazi se primenom metoda

matematicke analize za obradu podataka i opis istrazivanog fenomena.

Svrha racunovodstvenog kvaliteta. IPSAS 1 IFRS navode da finansijski izvestaji
subjekata javnog sektora treba da budu pripremljeni na nacin koji pruza tacan i
fer prikaz imovine, neto imovine, obaveza, prihoda i rashoda, kao i nov€anih

tokova subjekta.




Slika 6. Model procene kvaliteta finansijskog izvesStavanja u javnom sektoru

Odrednice Racunovodstvena regulativa I Racunovodstvena politika I

\ /

Finansijski izvestaji javnog sektora:
*  izvestaj o finansijskom polozaju

Kvalitativna " izvestaj o finansijskom u¢inku Kvantitativna
procena *  izveitaj o tokovima gotovine procena
*  izvedtaj o promenama neto
imovine/kapitala
* napomene uz finansijske izvestaje
y A /
Kvalitativne karakteristike: Finansijski pokazatelji:
* relevantnost *  apsolutni
*  pravovremenost Alati za " racio
* uporedivost T procenu "

*  razumljivost
*  proverljivost
*  verodostojnost

\/

Kvalitet racunovodstvenih informacija I

}
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Izvor: Rudzioniene & Juozapaviciute (2013), str. 20.

U predstavljenom teorijskom modelu ocene kvaliteta finansijskog izveStavanja,

1zdvojeni su sledeci aspekti evaluacije kvaliteta informacija:

1) Saglasnost kvalitativnih karakteristika (Rudzioniene & Juozapaviciute, 2013;

IPSAS, 2013):
e Relevantnost. Ova karakteristika obuhvata moguénost da Kkorisnici
specificnih informacija pristupe Zeljenim informacijama i uspe$no ih

koriste;




2)

e Pravovremenost. Ova karakteristika oznacava vrednost informacija koje

su predstavljene u zahtevanom vremenskom okviru;

e Razumljivost. Potrebna je adekvatna reprezentacija podataka kako bi

tumacenje bilo jednostavno;

e JVerodostojnost. Ova karakteristika zavisi od izvora informacija, odnosno

vazno je znati odakle informacije poticu,

e Proverljivost. Ova karakteristika obuhvata prezentaciju informacija bez

greSaka ili pristrasnosti;

e Uporedivost. Informacije moraju biti uporedive sa podacima drugih
subjekata javnog sektora i sa podacima istog subjekta u Sirem

vremenskom okviru.

Prilikom sprovodenja kvalitativne procene, nije jednostavno izmeriti stepen
saglasnosti sa kvalitativnim karakteristikama, jer je, na primer, procena

proverljivosti prilicno komplikovana i subjektivna.

Kvantitativna procena raunovodstvenih informacija mora se zasnivati na
numeric¢kim podacima, te moraju biti definisane primenjene analiticke metode 1
odgovaraju¢i odnosi kada se radi o finansijskim izveStajima subjekta javnog
sektora. Definicija finansijske analize ukazuje da je ona jedan od
najobjektivnijih nacina adekvatne procene subjekta i da pruza moguénosti ne
samo za preciznije razumevanje tekucih procesa, ve¢ 1 za predstavljanje kvaliteta

informacija (Palepu & Healy, 2008).

Prema Hruza (2013), koncept 3E moze se uzeti kao polaziste za analizu finansija
javnog sektora. Troskovna efektivnost se odnosi na smanjenje troskova resursa 1
povezano je sa sposobnoscu ustede. Resursi koji se koriste moraju biti dostupni
na vreme, osiguravaju¢i najbolju koli¢inu, kvalitet i cenu. Efikasnost se moze
definisati kao pokuSaj maksimiziranja koristi uz S§to efikasniju upotrebu
ograniCenih resursa. Efikasnost je odnos izmedu Zeljenog rezultata performansi 1
kompleksnih resursa, inputa, troSkova i drugih resursa koji se koriste za
postizanje tog rezultata. Efektivnost se odnosi na odnos izmedu ciljeva i
rezultata. Merenje performansi procenjuje u kojoj meri su ciljevi politike

postignuti u smislu proizvoda (usluga) koji su proizvedeni. Produktivnost je




najvazniji indikator za kvantifikovanje ekonomskog napretka drustva. Jackson
& Petterson (1999) definiSu produktivnost kao odnos izmedu vremenskog
perioda tokom kojeg je stvorena odredena koli¢ina dodate vrednosti i vremena
potrebnog za stvaranje te vrednosti. Dakle, to je odnos izmedu postignutih
rezultata 1 ukupnog vremena potrebnog za postizanje tih rezultata (Vanagas,

2009).

Javna produktivnost je odnos izmedu javnih usluga koje pruzaju drzavne i
lokalne vlasti (subjekti javnog sektora) i resursa potroSenih za pruzanje tih
usluga (Krawchenko, 2021). S obzirom na specifi¢nu prirodu aktivnosti javnog
sektora 1 ¢injenicu da je glavni kupac tih subjekata javnost, mogu se izdvojiti

Cetiri oblasti aktivnosti:
1) finansije,
2) administracija,
3) javni interes i
4) razvoj.

Ukupna produktivnost subjekata javnog sektora moze se izraCunati kao zbir
rezultata svake od cetiri oblasti performansi pomnozenih sa odgovaraju¢im

teZzinama.
Finansijska analiza se deli na tri tipa: horizontalnu, vertikalnu i analizu odnosa:

e Horizontalna analiza. Ovaj tip analize pokazuje kako se podaci u
finansijskim izveStajima menjaju tokom dva ili viSe perioda. Promene
podataka mogu se izraCunati u apsolutnim ili procentualnim vrednostima.

Horizontalna analiza moze se primeniti na sve finansijske izvestaje;

e Vertikalna analiza. Pokazuje procentualnu vrednost svakog elementa u
odredenom izveStaju u poredenju sa opStom osnovnom vrednoscu.
Odnosi su izrazeni u procentualnim vrednostima; zbirna vrednost iznosi
100%. Prilikom analize izveStaja o finansijskom poslovanju subjekta
javnog sektora, preporucuje se ocenjivanje strukture prihoda i rashoda
njegove osnovne delatnosti 1 utvrdivanje uporedne veli¢ine razli¢itih

troSkova u strukturi osnovnih prihoda;




® Racio analiza. Ova analiza je uobicajena pri uporedivanju i proceni vise
organizacija. Na osnovu podataka iz finansijskih izveStaja razvijaju se
finansijske prognoze. Ako je tip aktivnosti subjekata javnog sektora
slian, oni su uporedivi u pogledu odredenih racia (koeficijenata). Za
ocenu racunovodstvenih podataka subjekata javnog sektora obicno se
koriste koeficijenti obrta 1 koeficijenti solventnosti. Koeficijenti
profitabilnosti i troSkova su iskljuceni jer javni sektor ima neprofitnu

funkeciju.

Dakle, u sluCaju javnog sektora, izracunavaju se koeficijenti koji
obezbeduju posStovanje principa efikasnosti rada subjekata javnog
sektora. Koeficijenti profitabilnosti ne uzimaju se u obzir, iako su oni
uobicajeni kod subjekata koji teze profitu, jer su subjekti javnog sektora
neprofitni subjekti orijentisani na potrebe druStva. S druge strane,
preporucljivo je izraCunati koeficijente solventnosti jer oni ukazuju na
sposobnost subjekta javnog sektora da pokrije odredene obaveze

(Rudzioniene & Juozapaviciute, 2013).

Vrednost informacija se odreduje njthovom korisno$¢u. Korisnost informacija moze se
razmatrati ex post (nakon dogadaja) 1 ex ante (pre nego Sto se dogadaj desi). Ex ante
procena se ¢ini relevantnijom. Procena vrednosti ex ante je predstavlja izazov jer
ukljucuje procenu ocekivanih koristi od upotrebe informacija za donoSenje boljih,

ta¢nijih odluka (Mokrzycka-Kogut, 2023).

Generalno, korisnost informacija zavisi od modela odluc¢ivanja koji je usvojen. Kvalitet
informacija je nerazdvojno povezan sa potencijalnim korisnikom i njegovim potrebama
— kao 1 sa trenutkom kada ¢e korisnik koristiti te informacije. Zbog toga, za svakog
korisnika izveStajnih informacija moZe biti uspostavljen razli¢it skup atributa
informacija, razliCite tezine koje odreduju znacaj tih atributa, razlicite skale za njihovu

evaluaciju i sli¢no.




Faktori koji uticu na korisnost izvestajnih informacija ukljucuju, pored kvalitativnih
karakteristika informacija, iskustvo, proteklo vreme, mogucénost i troSak obrade i
razumevanja finansijskih informacija od strane korisnika, vestine 1 znanje korisnika tih
informacija, procese donoSenja odluka, zastarevanje finansijskih informacija i
moguénost 1 troSak pribavljanja finansijskih informacija. Ocenjivanje korisnosti
izvesStajnih informacija u donosenju odluka moze biti poslednji korak u informatickom
auditu, ¢ija je uloga da pruzi metode za identifikaciju, evaluaciju i1 upravljanje

informacijskim resursima bilo kojeg poslovnog entiteta (Iwasieczko, 2016).

Tabela 6 prikazuje kako razliciti autori klasifikuju karakteristike kvaliteta informacija za
donoSenje odluka prema razliCitim kriterijjumima. TeSko je pronaé¢i jednu
opsSteprihvacenu definiciju kvaliteta informacija. LakSe je objasniti kvalitet za svaki

slucaj posebno, jer kvalitet, u razli¢itim vremenima, ima razli¢ito znacenje za korisnike.

Tabela 12. Kljucni atributi kvaliteta informacija u donosenju odluka

Autor Godina Atributi informacija

Sterling 1970 | Relevantnost, verodostojnost, objektivnost ili

subjektivnost, posebnost

Greenball 1971 | Relevantnost, subjektivnost, objektivnost

Feltham 1972 | Relevantnost, verodostojnost, korisnost, informativnost,
pravovremenost, odnos troSkova/koristi, razli¢ite skale

informacija za razlicite svrhe

Kisielnicki 1987 | Minimalni  kriterijumi  (dostupnost, pravovremenost,
pouzdanost, uporedljivost, gubitak informacija),
optimizacijski kriterijjumi (pouzdanost, procesabilnost,
fleksibilnost, efikasnost, trosak, vreme odgovora,
detaljnost, stabilnost, aktivnost, prioritet, poverljivost,

lakoc¢a upotrebe, sigurnost)

Kiziukiewicz 1994 | Relevantnost, korisnost, potpunost, pravovremenost,




pouzdanost, pristupacnost, ekonomicnost

Stefanowicz 2004 | Relevantnost, pravovremenost, fleksibilnost,

komunikativnost, jasnoca, potpunost, pouzdanost

Karmanska 2006 | Korisnost odluka, korisnost, izveStavanje tacno na vreme

Jiambalvo 2009 | Relevantnost (materijalnost), prediktivnost,

pravovremenost, dostupnost, ekonomi¢nost

Turyna 2012 | Atributi  pojedinacnih  podataka  (ta¢nost, forma,
frekvencija, relevantnost, obim, originalnost, jedinstvenost,
pravovremenost, vremenski horizont); atributi skupova

informacija (relevantnost, potpunost, pravovremenost)

Izvor: Prilagodeno prema Mokrzycka-Kogut (2023), str. 101.

Znacenje kvaliteta informacija zavisi od interpretacije i potrebe primaoca informacija, a
ne samo od kvaliteta. Ciljni korisnici informacija definisaCe 1 razumeti kvalitet
informacija na vrlo razli¢ite nacine. Definicija potreba korisnika informacija stalno se
menja — kao Sto se menja i stvarnost. Teoreticari koji se bave ovom oblasti znanja
nastoje da opiSu objektivne atribute informacija iz ugla koji ¢e omoguciti da se utvrdi da

li su informacije vredne.

U nastojanju da se obezbedi visok kvalitet finansijskog izvesStavanja u javnom sektoru,
posebna paznja se posvecuje identifikaciji i razumevanju kvalitativnih karakteristika
koje ¢ine informacije korisnim za donosioca odluka. Razli¢iti autori i medunarodne
institucije, kao Sto su IPSASB i IFRS, definisali su skup kriterijuma koji se odnose na
relevantnost, razumljivost, blagovremenost 1 druge kljutne dimenzije kvaliteta
informacija.

U Tabeli 13 prikazane su najceS¢e zastupljene kvalitativne karakteristike
racunovodstvenih informacija, zajedno sa relevantnim autorima i izvorima koji su ih

izuCavali.




Tabela 13. Kvalitativne karakteristike raCunovodstvenih informacija sa autorima koji su

ih izucavali

Kvalitativna Autori
karakteristika
Relevantnost Obaidat (2007); Bukevicius & Zaptonas (2009); Christiaens et

al. (2022); IFRS (2013); IPSASB (2013)

Blagovremenost Obaidat (2007); Christiaens et al. (2022); IPSASB (2013)
(pravovremenost)

Razumljivost Obaidat (2007); IFRS (2013); IPSASB (2013)
Verodostojnost Obaidat (2007); Christiaens et al. (2022); IPSASB (2013)
Proverljivost Bukevicius & Zaptonas (2009); IPSASB (2013)
Uporedivost Benito et al. (2007); Mussari (2014); Bukevicius & Zaptonas

(2009); TFRS (2013); IPSASB (2013)

Izvor: Rudzioniene & Juozapaviciute (2013)

Iako teorijski modeli nude uvid u najvaznije osobine korisnih finansijskih informacija,
za razumevanje njihove primene u praksi vazno je posmatrati i konkretne funkcionalne
karakteristike. One se odnose na nain na koji se informacije interpretiraju, koriste i

ocenjuju u svakodnevnom radu javnog sektora.

U Tabeli 14 sumirani su osnovni atributi koji definiSu kvalitet informacija sadrzanih u
finansijskim izvesStajima — sa fokusom na relevantnost, ta¢nost, validnost, dostupnost 1

druge faktore koji direktno uti¢u na njihovu upotrebljivost.

Tabela 14. Osnovne karakteristike kvaliteta informacija

Naziv atributa Karakteristike Opis karakteristike
Relevantnost Informacija  odgovara  potrebama | Informacija je prilagodena
korisnika i vazna je za korisnika potrebama korisnika i bitna

je za donoSenje odluka.

Tacnost Informacija je adekvatna nivou znanja | Informacija je precizna 1
korisnika; tacno 1 precizno prikazuje 1 | odgovara znanju korisnika,
opisuje temu o kojoj se radi osiguravaju¢i da je jasna i

tacna.




Validnost

Informacija nije zastarela; ciklus
azuriranja je uskladen sa sadrzajem;
brzina azuriranja 1 pojava novih
verzija su prirodni; odgovara vremenu

na koje se odnosi

Informacija je aktuelna,
redovno se azurira i ostaje

relevantna.

Potpunost

Informacija sadrzi optimalnu koli¢inu
podataka, dovoljnu da se informacija
pretvori u konkretno znanje; nivo

detalja zavisi i od potreba korisnika

Informacija pruza dovoljno
podataka da formira tacno
znanje 1 moze se prilagoditi

potrebama korisnika.

Koherencija

Razliciti elementi, podaci su povezani;
forma odgovara sadrzaju; azuriranja
podataka su uskladena sa ciljem za
koji su podaci prikupljeni (godi$nja
statistika)

Informacija  je  logicki
strukturirana, sa doslednim
azuriranjima koja

odgovaraju njenoj svrsi.

Prikladan
oblik

Adekvatan prikaz informacija i prateci
opis omogucavaju ispravno citanje i
tumacenje

prikazanih  informacija

(tekst, grafika)

Format informacija (npr.
tekst, grafikoni) je prikazan
na nacin koji omogucava
lako tumacenje 1

razumevanje.

Dostupnost

Informacija je dostupna ciljnoj publici

kada je potrebna

Informacija je dostupna
korisnicima kad god im je

potrebna.

Kompatibilnost

Informacija je uskladena sa drugim
informacijama; saglasna sa stvarnoscu;
tumac¢i se u pravom kontekstu;

funkcioniSe u poznatom sistemu
komunikacije; ako je izolovana, ne

znaci nista

Informacija je uskladena sa
drugim izvorima podataka,
Sto joj daje =znalenje u

komunikaciji.

Pouzdanost

Informacija potvrduje taCnost

podataka koje sadrzi; sadrzi elemente

Informacija je pouzdana,

podrzana dokazima i moze




koji potvrduju tacnost poruke se proveriti.

Interaktivnost | Sposobnost da se izvrSe izmene na | Informacije se  mogu
informacijama ako, na primer, proces | azurirati ili menjati u
bude veoma dinamican odgovoru na promene ili

potrebe korisnika.

Izvor: Mokrzycka-Kogut (2023), str. 102.

Pouzdane informacije c¢ine osnovu racionalnog i optimalnog donoSenja odluka.
Kvalitativne karakteristike finansijskih informacija odreduju njihov znacaj i ulogu u
procesu dono$enja odluka. Cak i kada su informacije taéne i pouzdane, one postaju
beskorisne ako se ne dostave na vreme. Atribut pravovremenosti znac¢i da Sto su

informacije brze dostupne, to su korisnije za donosenje odluka.

Koncept ,,poboljSanja karakteristika kvaliteta® znaci da ove karakteristike ne zamenjuju
osnovne karakteristike. Cak i, ukoliko su poboljane karakteristike finansijskih izvestaja
visokog nivoa, ali je istovremeno, finansijsko izveStavanje liSeno relevantnosti ili

istinitog prikaza, velika je moguénost da ono nece biti visokog kvaliteta.

Kvalitativne osobine koje treba da doprinesu unapredenju osnovnih karakteristika
ukljucuju: relevantnost, razumljivost, pravovremenost, uporedivost 1 mogucénost
verifikacije, odnosno proverljivost. Razumevanje informacija od strane korisnika
delimic¢no zavisi od njihovog znanja, a delimi¢no i od nacina na koji su te informacije
predstavljene. Informacije u finansijskim izvestajima treba da budu prezentovane tako
da zadovoljavaju interese korisnika koji su sposobni da analiziraju izvestaje i koji imaju
potrebno stru¢no znanje da bi razumeli poslovanje entiteta i njegovog okruZenja.
Informacije treba da budu predstavljene na najjasniji moguci nacin, ali bez ugrozavanja
relevantnosti. U postizanju ovog cilja, ne¢e uvek biti moguce prikazati slozene
transakcije ili dogadaje jednostavno. Takode, korisnicima ovih izveStaja moze biti
potreban stru¢ni savet. Organizacije koje donose standarde, oni koji pripremaju
izveStaje 1 revizori treba da usmere zahteve za objavljivanje kako bi se obezbedila

razumljivost informacija (PoljaSevi¢, 2014).




Finansijska informacija koja je relevantna i verodostojno predstavljena, nakon $to je
prosla test znacCajnosti, moze izgubiti svoju relevantnost ako nije dostupna u
odgovaraju¢em vremenskom okviru. Da bi se smatrala relevantnom, informacija mora
biti i pravovremeno prikazana. U nekim slucajevima, moze biti potrebno praviti
kompromis izmedu relevantnosti i pravovremenosti. Donosioci odluka cesto zahtevaju
informacije iako svi aspekti transakcija ili dogadaja nisu potpuno poznati, Sto moze
smanyjiti relevantnost tih podataka. Medutim, ako bi se ¢ekalo sa izveStajem dok se ne
prikupe svi podaci, donosioci odluka ne bi mogli reagovati na vreme. Stoga, potreba za
pravovremenim izveStavanjem postaje zahtev donosiocima standarda, revizorima i
zakonodavstvu prilikom utvrdivanja vremenskog okvira izmedu kraja poslovne godine i

datuma objavljivanja finansijskih izvestaja (Poljasevi¢, 2014).

Da bi informacija bila korisna, nije dovoljno da bude relevantna samo u odredenom
vremenskom periodu, pod specificnim uslovima ili za odredeni izveStajni entitet.
Korisnici treba da imaju moguénost da uporede poslovanje entiteta tokom razlicitih
vremenskih perioda, kao 1 u poredenju sa drugim entitetima. Da bi informacije bile
uporedive, transakcije 1 dogadaji moraju se meriti 1 izveStavati na dosledan nacin unutar
entiteta kroz vreme, kao i medu razliitim entitetima. Klju¢ni deo uporedivosti je da
korisnici budu obaveSteni o politikama koje su primenjene u pripremi finansijskih
izveStaja, kao 1 o promenama u tim politikama 1 njihovim efektima. Uporedivost ne
znaCi doslednost 1 ne sme postati prepreka za razvoj kvalitetnog racunovodstvenog
sistema. Entitet ne bi trebalo da se striktno drzi postojecih raCunovodstvenih politika
ako postoje druge politike koje obezbeduju bolju relevantnost i bolju prezentaciju

(Poljasevi¢, 2014).

Proverljivost informacija doprinosi njihovoj kredibilnosti omogucavaju¢i razli¢itim
strunjacima 1 nezavisnim osobama da postignu saglasnost, koja ne mora nuzno

podrazumevati (PoljaSevi¢, 2014, str. 48):

¢ da informacija koja prikazuje ekonomske dogadaje ne sadrzi znacajne greske ili

pristrasnost, ili

e daje primena izabrane proceniteljske metode bez greSaka i pristrasnosti.




Informacija je relevantna ako moze uticati na izveStavanje korisnika tokom donoSenja
odluka, pri ¢emu finansijsko izveStavanje organizacije mora ne samo, i ne toliko, da
predstavlja uticaj dogadaja i Cinjenica koje su se desile, ve¢ 1 da sadrzi informacije koje

se odnose na buducnost.

Informacije imaju prediktivnu vrednost ako pomazu korisnicima da procene moguce
efekte proslih, sadasnjih i buduc¢ih dogadaja na buducée tokove gotovine, 1 potvrdnu
vrednost ako pomaZzu korisnicima da uporede trenutni ucinak i rezultate iz svojih
preliminarnih procena. Prediktivha i potvrdna vrednost finansijske informacije su
medusobno povezani koncepti. Vrlo Cesto, informacije koje imaju prediktivnu, imaju i
potvrdnu vrednost. U tom kontekstu, relevantnost izveStavanja treba da bude odredena

slede¢im kriterijumima (IASB, 2010):
1) fokus izveStavanja na buduénost;
2) dostupnost informacija o prognozi;
3) dostupnost informacija o organizaciji i potencijalnim rizicima;

4) obelodanjivanje informacija o uticaju vaznih proslih dogadaja na organizaciju.

Verifikacija moze biti direktna ili indirektna. Direktna verifikacija podrazumeva
potvrdu informacija direktno, kao $to je brojanje novca, utvrdivanje cena hartija od
vrednosti ili proveravanje troSkova na osnovu faktura. Indirektna verifikacija
podrazumeva proveru informacija kroz verifikaciju ulaznih podataka 1 ponovnu
kalkulaciju izlaznih podataka primenom iste racunovodstvene metodologije. Na primer,
to bi moglo biti utvrdivanje knjigovodstvene vrednosti zaliha primenom iste metode,
kao $to je FIFO. Nisu sve informacije iste proverljivosti, jer neke informacije mogu biti

lakse za verifikaciju od drugih.

Finansijski izveStaji entiteta iz javnog sektora mogu obuhvatiti finansijske 1 druge
kvantitativne informacije, kao 1 objaSnjenja, poput ocekivanih buducih efekata i
rezultata programa usluga realizovanih tokom izveStajnog perioda ili buducih

nefinansijskih podataka. Da bi se osiguralo da prezentovane informacije tacno




odrazavaju ono $to je prikazano, vazno je da budu jasne pretpostavke na kojima se
temelje informacije, usvojene metodologije, kao i faktori i okolnosti koji podrzavaju
izrazena misljenja ili objavljene podatke. Ovaj pristup omogucava korisnicima da
procene opravdanost pretpostavki 1 metoda koriS¢enih u sastavljanju, merenju,

prezentaciji i interpretaciji informacija (Poljasevi¢, 2014).

2.4. Merenje kvaliteta finansijskog izveStavanja

Finansijsko izveStavanje je jedinstven sistem podataka o imovini 1 finansijskom
polozaju entiteta i rezultatima njegove delatnosti, koji pruza informacije o proslosti
kako bi pomoglo korisnicima u predvidanju i odlu¢ivanju o budu¢em finansijskom
stanju 1 kretanju imovine entiteta. Finansijski izveStaji se sastavljaju na osnovu
finansijskih racunovodstvenih podataka u skladu sa utvrdenim obrascima za odredeni

izvestajni datum ili period.

Prema Malinicu (2010), vaZnost finansijskih izvesStaja i potrebe za jaCanjem kredibiliteta

racunovodstvene profesije temelje se na tri klju¢na razloga:

1) informacije sadrzane u finansijskim izvesStajima neophodne su za procenu

vrednosti organizacije 1 njenih izloZenosti poslovnim i finansijskim rizicima;

2) javni karakter izvesStaja, redovno pripremanje i visoki standardi koji definiSu

kvalitet informacija unutar tih izvestaja €ine ih sredstvom zaStite javnog interesa;

3) ¢vrsta povezanost izmedu finansijskih informacija, efikasnosti finansijskih
trziSta 1 stabilnosti finansijskog sistema podrazumeva visok nivo odgovornosti
svih ucesnika u procesu finansijskog izveStavanja, posebno clanova

racunovodstvene profesije.

Kvalitet finansijskih izveStaja nije mera koja se moZe jednostavno izracunati, jer se, kao

Sto je napomenuto, ne moze direktno posmatrati, budu¢i da zavisi od pretpostavki




zainteresovanih strana. Svaka grupa korisnika ima svoja ocekivanja i pretpostavke u
vezi sa tim koje su racunovodstvene informacije korisne i kvalitetne (Achim & Chis,
2014), te se za procenu kvaliteta finansijskog izveStavanja koriste razliciti prediktori 1

pristupi.
Kao pristupi merenju kvaliteta, u praksi se najcesce koriste:

(1) indeksni modeli otkrivanja informacija (disclosure indexes), koji ocenjuju prisustvo

1 potpunost odredenih raunovodstvenih elemenata;

(2) empirijski modeli, gde se statistickom analizom (najceS$¢e regresijom) testira
povezanost izmedu odabranih prediktora i zavisnih varijabli koje odrazavaju kvalitet

izvestavanja;

(3) anketni 1 kvalitativni pristupi, u kojima se ispituje percepcija korisnika 1 njihovo

poverenje u sadrzane informacije; i

(4) studije slucaja i benchmarking analiza na osnovu medunarodnih iskustava (Appah &

Sunday, 2023; Mazikana, 2023).

S obzirom na razli€ite pristupe u proceni kvaliteta finansijskog izveStavanja, neophodno
je identifikovati 1 konkretne faktore koji uticu na taj kvalitet. U literaturi se ovi faktori
najces¢e oznacCavaju kao prediktori kvaliteta finansijskog izveStavanja. U nastavku su
prikazani najCeS¢e proucavani prediktori koji se vezuju za javni sektor, a koji su

potvrdeni kroz empirijska istrazivanja.

Tabela 15. Prediktori kvaliteta finansijskog izveStavanja u javnom sektoru

Prediktor Opis Izvor

Pravovremenost Brzina kojom se izvestaji objavljuju Appah & Sunday

objavljivanja nakon zavrSetka perioda (2023)

Upotreba akrualne osnove Primena obracunske racunovodstvene Mazikana (2023)

(accrual basis) osnove umesto gotovinske

Primena IPSAS standarda Usaglasenost sa medunarodnim Benito et al.
standardima za javni sektor (IPSAS) (2007); Mazikana

(2023)

Kvalitet interne kontrole Efikasnost sistema unutras$nje kontrole i Appah & Sunday

nadzora u javnim entitetima (2023)




Ucdesce eksternih revizora

Postojanje i nezavisnost revizorskih tela
koja proveravaju tac¢nost finansijskih
izvestaja

Appah & Sunday
(2023)

Obim objavljenih Transparentnost i koli¢ina objavljenih Benito et al. (2007)
informacija racunovodstvenih podataka
Obuka i kvalifikacije Stepen profesionalne edukacije Mazikana (2023)

racunovodstvenog osoblja

odgovornih za pripremu izvestaja

Izvor: Autor na osnovu pregleda literature

Pored navedenih pristupa i prediktora kvaliteta finansijskog izveStavanja, odredeni

autori 1 strucnjaci u praksi isti¢u i specifi¢ne instrumente i izvore podataka koji se mogu

koristiti za merenje tog kvaliteta. Na slici 7 prikazan je konceptualni okvir u kojem su

predstavljene kljucne tacke za merenje kvaliteta finansijskog izveStavanja u javnom

sektoru, ukljuujuéi 1

upotrebu revizorskih izveStaja, medunarodnih indeksa,

benchmarking metoda, anketnih instrumenata i normativnih uskladenosti.




Slika 7. Okvir za merenje kvaliteta finansijskog izveStavanja

Upitnici i
ankete

Stepen
uskladenosti sa Open Budget
normativhom Index
regulativom Merenje

kvaliteta
informacija
javnog sektora

Benchmarking
izmedu
institucija

Revizorski
izvestaji DRI

Izvor: Autor

Prikazani dijagram ilustruje pet kljuénih metoda za merenje kvaliteta informacija u
javnom sektoru. Ove metode kombinuju normativne, evaluacione i empirijske
pristupe, ¢ime omogucavaju sveobuhvatniju procenu stvarnog kvaliteta finansijskog i

nefinansijskog izvestavanja:

e Stepen uskladenosti sa normativnom regulativom - Merenje kvaliteta moze

se zasnivati na analizi koliko su finansijski izvestaji i druge informacije




uskladeni sa vaze¢im zakonima, propisima i medunarodnim standardima (npr.
IPSAS). Uskladenost ukazuje na formalni kvalitet izveStavanja i pravnu
sigurnost (Pina 1 sar., 2009).

e Upitnici i ankete - KoriS¢enje strukturiranih upitnika i anketa omogucava
prikupljanje stavova korisnika (npr. gradana, revizora, menadzera) o kvalitetu 1
korisnosti informacija. Ova metoda je subjektivna, ali pruza vazne uvide u
percepciju kvaliteta (Cohen & Karatzimas, 2017).

¢ Open Budget Index (OBI) - Globalni indeks koji meri transparentnost javnih
budzetskih informacija, ukljucuju¢i dostupnost, potpunost i pravovremenost
budZetskih dokumenata. OBI se koristi kao medunarodni pokazatelj kvaliteta
fiskalne transparentnosti (IBP, 2023).

e Benchmarking izmedu institucija - Uporedivanje kvaliteta finansijskih
informacija izmedu razli¢itih javnih institucija (npr. opStina ili ministarstava)
moze ukazati na najbolje prakse i identifikovati slabosti u izveStavanju (Grossi
& Reichard, 2009).

e Revizorski izveStaji DRI (drzavne revizorske institucije) - Revizori daju
nezavisnu procenu tac¢nosti, potpunosti i uskladenosti izvestaja, Sto €ini jedan od
najsnaznijih izvora za objektivno merenje kvaliteta finansijskog izveStavanja

(Pollitt & Summa, 1997).

Kvalitet informacija moze se generalno opisati na osnovu nekoliko atributa (Bednarek-
Michalska, 2007). Bez obzira na usvojenu podelu i kori§¢ene sinonime, relevantnost
(materijalnost), koja prilagodava informacije kako bi bile sposobne da odgovore na
specificne probleme donosenja odluka, smatra se osnovnim atributom informacija. Ovaj
atribut oznacava da informacije treba da budu prilagodene informacijskim potrebama
korisnika, imajuéi u vidu reSavanje odredenog problema donosenja odluka. Ocekuje se
da informacije budu korisne i povezane sa specificnim ishodom. To zna¢i da
relevantnost informacija u donoSenju odluka zavisi od snage sledece veze: potreba za

informacijama — odluka — efekat.
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Pored navedenih atributa informacija korisnost i pravovremenost, kao i potpunost i
razumljivost, takode, spadaju medu najvazne atribute informacija. Pouzdanost i potpuna
informacija u ve¢oj meri zavise od proizvodaca informacija. Pouzdanost informacija
moze biti povezana sa njihovom proverljivos¢u, tj. verifikacijom i validacijom izvora,
kao 1 odrazom odredenih karakteristika objekata, procesa i pojava. Kvalitet informacija
smanjuje se distorzijama koje nastaju na komunikacionom putu izmedu posiljaoca i
primaoca. Ove distorzije mogu biti socioloSko-psiholoske ili tehnicko-organizacione.
Navedene karakteristike kvaliteta informacija osnovni su element sistema kvalitativnih
karakteristika: fleksibilnost, dostupnost, pouzdanost, efikasnost, ekonomi¢nost, vreme

odgovora sistema, stabilnost, prioritet, poverljivost, sigurnost i lakoc¢a upotrebe.

Finansijski izveStaji predstavljaju vredan izvor finansijskih informacija o poslovnim
entitetima. Donosenje odluka — posebno dugoro¢nih odluka — zahteva pristup dodatnim
nefinansijskim informacijama. Korisnici finansijskih izvestaja ocekuju da objavljeni
finansijski izvestaji budu pouzdani. Primaoci informacija isti€u da izvestaji treba da
budu organizovani 1 pojednostavljeni, te da informacije koje se prezentuju budu
dosledne, uporedive, komplementarne 1 neduplirane. Medu korisnicima finansijskih

1zvestaja postoji primetan interes za integrisano izvestavanje.

Mnoge organizacije javnog sektora proteklih godina u svetu, a posebno u Evropi, pocele
su da ukljuCuju razne vrste nefinansijskih informacija u svoje godi$nje izvestaje. Javni
sektor 1 organizacije javnog sektora imaju viSedimenzionalni znac¢aj za drustvo, polazec¢i
od toga da je javni sektor znacajan poslodavac a potom i znacajan pruzalac dobara i
usluga, ¢esto u monopolistickom polozaju. Dakle, nefinansijsko izveStavanje u javnom

sektoru obuhvata:

- u¢inke (rezultate i ishode politika),
- zivotnu sredinu,

- drustvenu odgovornost,

- upravljanje,

- borbu protiv korupcije i

- prevare.




U nefinansijskom izvesStavanju posebno se istic¢e kako se javni sektor odnosi sa drugim
organizacijama u lancu stvaranja javne vrednosti i kako ostvaruje integritet u svom
poslovanju. Iako je prvobitno razvijeno u privatnom sektoru, integrisano izvestavanje,
koje obuhvata i finansijske i nefinansijske informacije, dobija na zamahu u javnom
sektoru sa potencijalom da donese koristi gradanima kojima sluzi. Integrisano
izveStavanje u javnom sektoru je namenjeno da zadovolji Sire informacione potrebe svih

zainteresovanih strana, ne samo finansijske zahteve. (EUROSALI, 2021)

Nefinansijsko izveStavanje u javnom sektoru moze da sadrzi i retrospektivne i

prospektivne informacije, koje obuhvataju: (EUROSALI, 2021)
- Planirane i neplanirane ishode i rezultate;
- Odrzivi razvoj; 1

- Druge organizacije u lancu stvaranja vrednosti u javnom sektoru.

Rezultati studije koju je sproveo Fanani (2011) pokazali su negativan uticaj kvaliteta
finansijskog izveStavanja na asimetriju informacija. Dobijeni rezultati podrZavaju
ekonomsku teoriju koja navodi da ¢e, pod uslovom da su ostali faktori nepromenjeni
(ceteris paribus), poboljSanje kvaliteta finansijskog izveStavanja smanjiti informacionu
asimetriju 1 zatim smanjiti troSak kapitala (Easley & O'Hara, 2004). To znaci da Ce,
kada su finansijski izveStaji visokog kvaliteta, neravnoteZa informacija izmedu
menadZmenta, kao davaoca informacija, i drugih interesnih strana kao korisnika
informacija, biti smanjena. Organizacije u javnom sektoru mogu smanjiti informacionu
asimetriju izmedu organizacije 1 stejkholdera pruzaju¢i informacije koje oblikuju
savremeni poslovni ambijent i podsti¢u procese interpretacije sloZenih trziSnih okolnosti

u kontekstu zakonitog i transparentnog izvesStavanja koje podsti¢e poverenje gradana.

Prema Bhimani & Willcocks (2014) razvoj podataka, informacija i znanja ima znacajan
uticaj na nacin na koji se sprovodi autsorsing (eng. outsourcing) koji je veoma znac¢ajan
za institucije u javnom sektoru, pri ¢emu su digitalne tehnologije omogucile obavljanja
organizacionih aktivnosti na daljinu. Uz to, brzi uspon raCunarstva u oblaku, koji

proizilazi iz 1 dodatno omogucéava konvergenciju niza tehnologija za pokretanje 1
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autsorsing aplikacija, usluga i infrastrukture preko interneta, donosi vazne posledice
zasnovane na informacijama i znanju, $to uti¢e na potencijal pruzanja racunovodstvenih
informacija unutar entiteta, te se, posledicno, odrazava na kvalitet i merenje kvaliteta

racunovodstvenih informacija.

2.5. Ekonomske posledice nekvalitetnog finansijskog izveStavanja

Analiza ekonomskih posledica nekvalitetnog finansijskog izveStavanja zahteva
razumevanje nac¢ina na koji se finansijske ali 1 nefinansijske informacije obelodanjuju.
Glavna svrha finansijskih izvestaja je da zadovolje potrebe korisnika ra¢unovodstvenih
informacija, dok je odgovornost za njihovu pripremu i objavljivanje zadatak izvestajnih
entiteta javnog sektora — KJS. To podrazumeva da finansijsko izveStavanje ima kako
mikroekonomske efekte (na nivou pojedinacnih organizacija), tako i makroekonomske
(trziSne) efekte, koji su usko povezani i jednako vazni za procenu kvaliteta

racunovodstvenih informacija organizacija javnog sektora.

Bitno je ista¢i da kada se govori o ekonomskim posledicama, ratunovodstvo javnog
sektora prepoznaje da finansijske koristi/posledice mozda ne odraZavaju ekonomske
koristi/posledice 1 da se tezi merenju ovih drugih. Budu¢e ekonomske koristi su se
nekad koristile u racunovodstvenim tekstovima da bi se oznacio pristup buducim
prilivima gotovine. Medutim, budu¢e ekonomske koristi su kapacitet za pruzanje robe i
usluga u skladu sa ciljevima entiteta, bilo da su ti ciljevi generisanje neto priliva
gotovine ili pruzanje robe i usluga odredenog obima i kvaliteta korisnicima (Miller,
1995, preuzeto prema Eivani i saradnici, 2012). Prema navedenom, zaklju¢ujemo da su
ekonomske posledice nekvalitetnog finansijskog izveStavanja, zapravo nemogucnosti
entiteta u javnom sektoru da ostvare ciljeve poslovanja bilo da su to neracionalno
troSenje resursa, deficit ili neispunjenje ocekivanja javnosti. Ciljevi poslovanja
institucija u javnom sektoru su, zapravo, pre svega druStveno-socijalni, ekoloski,
politicki 1 tek potom ekonomski ali moZemo zakljuciti da se neispunjenjem ekonomskih

ciljeva mogu dovesti u pitanje mogucnosti ovih institucija da ispune ostala ocekivanja.
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Prema Odboru za medunarodne rac¢unovodstvene standarde za javni sektor (IPSASB)
(2014), cilj finansijskog izveStavanja od strane entiteta javnog sektora je pruzanje
informacija koje su korisne korisnicima informacija za odgovornost i donosenje odluka.
lako gradani predstavljaju vaznu grupu korisnika ovih informacija (Daniels & Daniels,
1991), istrazivanja su pokazala da oni u praksi nisu Cesto korisnici finansijskih izvestaja
vlade (na primer, Herawaty & Hoque, 2007). S druge strane, politicari, koji
predstavljaju gradane u demokratskom druStvu, smatraju se glavnim Kkorisnicima
racunovodstvenih informacija, jer donose odluke koje utiCu na politicke programe i1
projekte (van Helden & Reichard, 2019). Osim toga, u demokratskom drustvu postoji
ocekivanje da politi¢ari koriste racunovodstvene informacije kako bi ispunili svoju

odgovornost prema gradanima (Guarini, 2016).

Pajkovic i saradnici (2023) su istrazivali u kojoj meri politiari koriste finansijske
izvestaje entiteta javnog sektora Hrvatske, kao i njihovu percepciju korisnosti tih
izvestaja u procesu donoSenja odluka. Autori analiziraju upotrebu i1 korisnost
finansijskih izveStaja pripremljenih na bazi modifikovanog akrualnog racunovodstva —
modifikovane obraCunske racunovodstvene osnove (modifikovano akrualno
racunovodstvo evidentira transakcije 1 druge dogadaje na akrualnoj osnovi), kao 1 kada
postoji namera da se u potpunosti usvoji akrualno racunovodstvo. Pored toga,
istraZivanje pruZa informacije o upotrebi pojedina¢nih komponenti finansijskih izvestaja
1 istrazuje razloge zbog kojih izveStaji mozda nisu koriS€eni. Rezultati istraZivanja,
pomenutih autora, pokazuju da politi¢ari u procesu donoSenja odluka koriste odabrane
finansijske izvestaje koji sadrze informacije od interesa za njih, Cesto se oslanjaju na
izveStaje o prihodima, rashodima, primanjima 1 troSkovima pripremljenim na
modifikovanoj akrualnoj bazi, koji su blizi budzetskom izveStavanju 1 Kkoriste

informacije koje podrzavaju njihovu odgovornost u okviru zakonskih ovlas¢enja.

Finansijsko izveStavanje KJS ima Sire posledice od samih ekonomskih efekata za
pojedina¢ne organizacije, njihove stejkholdere pa cak 1 njihove konkurente.
Racunovodstvene informacije ne pruzaju samo istorijske podatke, ve¢ se uz pomoc
sofisticirane digitalizovane finansijske analize mogu izvu¢i korisni zakljucei o

potrosackim trendovima, tehnoloskom napretku, operativnim praksama, nacinu




upravljanja, poslovnom odluc¢ivanju i drugim faktorima. Tako finansijski izvestaji
organizacija javnog sektora mogu posluziti stejkholderima kao vredna referenca
(bencmark) u oceni efikasnosti menadzmenta i vrednovanju drugih entiteta, a
predstavljaju 1 koristan izvor informacija za organizacije koje nisu u javnom sektoru.
Iako globalno doprinos pojedina¢nih finansijskih izvesStaja informacijama moze biti
manji, transfer informacija koji nastaje njihovim objavljivanjem pruza znacajne koristi

za trziSta i celokupnu privredu. (Fishman & Hagerty, 1989).

Javni sektor, dakle, ima odredene troskove povezane sa obelodanjivanjem finansijskih

izvestaja:

e Troskovi obelodanjivanja finansijskih izveStaja u javnom sektoru ukljucuju
administrativne i operativne troskove pripreme i objavljivanja izvestaja. Takode,
institucije javnog sektora moraju da posStuju regulatorne — normativne zahteve,

Sto moze povecati ove troskove.

e Dodatni troskovi obelodanjivanja finansijskih izvestaja u javnom sektoru mogu
se pojaviti ako javni podaci, poput budzetskih izveStaja, privuku negativnu
paznju (npr. opozicija, gradanske organizacije ili medunarodni regulatori) i

dovedu do politic¢kih pritisaka ili promena u zakonodavstvu.

e Zloupotreba informacija moze se dogoditi ako politicke stranke, konkurenti ili
mediji koriste javne finansijske izveStaje da bi kritikovali vlast ili odredene
projekte, S§to moZe smanjiti poverenje gradana ili donosioca odluka u

organizacije iz javnog sektora.

Dakle, u javnom, kao i u privatnom sektoru, postoji troSak obelodanjivanja informacija
ali 1 rizici povezani sa upotrebom tih informacija od strane razli¢itih korisnika

racunovodstvenih informacija.

lako se posledice loSeg finansijskog izveStavanja cCesto dovode u vezu sa
netransparentnim informisanjem, to ne znaci da tranzicione privrede, Cija su trzista ¢esto

plitka i nelikvidna, ne bi trebalo da posvete paznju kvalitetu finansijskih izvestaja.




Naprotiv, kvalitet tih izveStaja treba postaviti ne samo u kontekst odgovornosti prema
transparentnom i tacnom informisanju stejkholdera, sto je od izuzetne vaznosti, veé i

kao klju¢nu funkciju za $iri druStveni 1 privredni razvoj.

Nekvalitetno finansijsko izvesStavanje javnog sektora moze biti posledica korupcije, kao
necasnog ili nezakonitog ponasanja pojedinaca na visokoj poziciji, u smislu uzimanja
novca za izvrSavanje nezakonitih ili nemoralnih radnji (Cambridge Dictionary, nd).
Naime, jedan od glavnih izazova za odgovornost i transparentnost u racunovodstvu
javnog sektora jeste Siroko rasprostranjena korupcija na globalnom nivou (Transparency
International, 2020). Ova korupcija negativno uti¢e na poverenje gradana, ekonomski

razvoj i upravljanje.

Borba protiv korupcije, narocito u oblasti upravljanja javnim finansijama, ostaje klju¢na
za postizanje transparentnosti i odgovornosti u javnom sektoru. Prakse poput netacnog
izvesStavanja, pronevere, mita 1 nepostenih nabavki predstavljaju primere korupcije u
racunovodstvu javnog sektora. Transparency International (2020) navodi da javni
zvani¢nici Cesto falsifikuju finansijske izveStaje 1 budzetske podatke, naroCito u
zemljama u razvoju i ekonomijama u tranziciji, kako bi prikrili kradu javnih sredstava
za liénu korist. Svetska banka (World Bank Group, 2023) ukazuje da neadekvatni

finansijski sistemi i lo$i okviri upravljanja stvaraju okolnosti koje pogoduju korupciji.

Prema Uslaner (2009, str. 127), korupcija usporava ekonomski rast i smanjuje
efikasnost vlade na slede¢i nacin: ,,Korumpirane vlade imaju manje sredstava za vlastite
projekte, Sto dovodi do smanjenja plata zaposlenih u javnom sektoru. Zaposleni na
nizim nivoima ¢e, kao rezultat toga, biti skloniji da uzimaju novac iz javnih fondova. U
korumpiranim druStvima, zaposleni u javnom sektoru ¢e viSe vremena troSiti na licnu
korist nego na obavljanje svojih duznosti u sluzbi gradana. Korupcija stoga dovodi do
nizeg ekonomskog rasta i neefikasne vlade.“ Zloupotreba javnih sredstava, mito,
manipulacija finansijskim izveStajima i1 prevara u nabavci su Ceste manifestacije

korupcije koje podrivaju integritet raunovodstva javnog sektora. Napori u borbi protiv




korupcije naisli su na ogranicen uspeh zbog ukorenjenosti koruptivnih praksi, politickog

mesanja i slabih mehanizama nadzora (Kunyeti, 2024).

Ekonomske posledice neadekvatnih racunovodstvenih informacija su ocigledne, a mogu
se meriti kroz ekstremne primere laznog finansijskog izvestavanja. Da bi informacije u
finansijskim izvesStajima bile smatrane kvalitetnim, one moraju biti u skladu sa stvarnim
poslovnim aktivnostima i1 performansama organizacije. DosadaSnja praksa pokazuje da
finansijski skandali obuhvataju efekat laznih izveStaja 1 distorzije stvarnih poslovnih
aktivnosti. Racunovodstvene prevare, stvaraju¢i nerealna ocekivanja, dovode do

neefikasnog vrednovanja kapitala i obaveza (Mileti¢, 2021).

Primeri neadekvatnog upravljanja javnim sredstvima kao posledica, uglavnom,

neadekvatnih raCunovodstvenih informacija su:
- Bankrot grada Detroita u Mic¢igenu, 2013. godine (Gilson i saradnici, 2015)

- Kolaps britanske multinacionalne kompanije Karilion (Carillion) za upravljanje
objektima i gradevinskim uslugama koja je bila i najve¢i izvoda¢ radova vlade
Ujedinjenog Kraljevstva, sa dugovima od preko 7 milijardi funti - 2018. godine (Parker
&Tetlov, 2017; Plimmer, 2018)

- bankrot gradskog veca grada Birmingema, 2023. godine (Brackley, 2025).

Transparentno troSenje javnih sredstava od strane KJS jeste najvazniji zadatak ovih
institucija, ¢ime se, ne samo sti¢e 1 odrzava poverenje gradana, podrzava odgovorno i
eticno upravljanje javnim resursima i ocuvanje nacionalnih resursa, nego i1 podstice
opSte blagostanje gradana i mogucénosti odrzivog poslovanja u buduénosti. Ovakvo
posmatranje buduce perspektive drustvenog blagostanja i odrzivog privrednog razvoja,
postavlja problematiku finansijskog izvesStavanja javnog sektora pred odredene izazove

kao S$to su:

- da 1i je normativna regulativa u smislu zakonske i profesionalne rac¢unovodstvene

regulative javnog sektora adekvatno razvijena i ako jeste da li postoje institucionalne




pretpostavke efikasne i efektivne primene ove regulative kao i organi koji pravedno i

eticki kontroliSu primenu i postavljuju smernice razvoja;

- da 1i postoji potreba reforme racunovodstva javnog sektora sa aspekta digitalizacije,
unapredenja digitalnih kompetencija i rada sa savremenim tehnologijama, pogotovo u

smislu tehnologije velikih podataka i vestacke inteligencije;

- da li je prisutna i u kom stepenu saradnja sa privatnim i akademskim sektorom radi
usvajanja pozitivnih teorijskih i prakticnih pristupa intenzivnom nacionalnom rastu i

razvoju uz ogranicene resurse i mnogobrojna ekoloska i eticka ogranicenja;

- u kojoj meri je prisutno podsticanje integrisanog izvestavanja u organizacijama javnog

sektora;

- da li se razvoj alata forenzickog raunovodstva u pravcu razotkrivanja i ranog
detektovanja finansijskih prevara, koruptivnih i kriminalnih radnji i drugih oblika
neracionalnog 1 neetiCkog raspolaganja javnim dobrima podsti¢e adekvatnim

institucionalnim resenjima;
- da li se razvijaju i vrednuju adekvatne kompetencije racunovoda javnog sektora;

- da 1i postoje institucionalna reSenja za zaStitu racunovoda i drugih zaposlenih
(uzbunjivaca) u javnom sektoru koji ukazuju na neracionalno, koruptivno, neeticko
raspolaganje 1 upravljanje javnim dobrima, odnosno razliCite mere zaStite procesa

uzbunjivanja.

Integritet finansijskog izveStavanja u javnom sektoru u digitalnom okruzenju te njegova
»evolucija® ka integrisanom izveStavanju institucija javnog sektora trebalo bi da

predstavlja krucijalni zadatak vlade drzave i regulatornih, pre svega, nacionalnih tela.




3. KOMPLEKSNOST ODNOSA IZMEDU KVALITETA
FINANSIJSKOG IZVESTAVANJA, ORGANIZACIONIH
PERFORMANSI I ODGOVORNOSTI

3.1. Relacija kvaliteta finansijskog izveStavanja i organizacionih

performansi

Povezanost izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i organizacionih performansi je
veoma vazna za uspeh 1 stabilnost svake organizacije u javnom sektoru. Kvalitetno
finansijsko izveStavanje omogucava bolje razumevanje finansijskog polozaja i
zaduZenosti entiteta javnog sektora, $to je kljuéno za donosSenje efikasnih strategijskih i
operativnih odluka, ali i spoznaju finansijskog polozaja i zaduzenosti javnog sektora u
celini, kroz zaStitu trajnosti poslovanja (going concern princip) 1 opravdanost
namenskog troSenja budzetskih sredstava (princip budZetskog finansiranja) (Rankovié¢

& Knezevi¢, 2022).

Koncept organizacionih performansi moZe se interpretirati kao stepen postizanja
rezultata (Saputra i sar., 2024). Performansa, odnosno ucinak, predstavlja rezultat niza
procesnih aktivnosti koje se sprovode kako bi se postigli odredeni organizacioni ciljevi.
Ocena ucinka je veoma vazna jer funkcioniSe kao referentna tacka za uspeh u postizanju
organizacionih ciljeva. Nurjaya (2021) navodi da je performansa stepen u kojem
pojedinac postize rezultate prilikom obavljanja odredenih zadataka. Performansa je
rezultat funkcionisanja rada pojedinca ili grupe u organizaciji tokom odredenog
vremenskog perioda 1 odrazava stepen u kojem pojedinac ili grupa ispunjava zahteve
posla kako bi postigli organizacione ciljeve i1 rezultat rada koji se postize izvrSavanjem
dodeljenih zadataka i odgovornosti u odredenom vremenskom periodu (Saputra i sar.,

2024).
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Menadzment javnog sektora naglasava upravljanje zasnovano na performansama i
sistemu kontrole (Hood, 1991). Brojne racunovodstvene inovacije u javnom sektoru
odrazavaju novi trend upravljanja javnim finansijama u cilju poboljSanja donoSenja
odluka 1 upravljanja institucijama javnog sektora. U praksi postoji opSta saglasnost da
akrualno racunovodstvo predstavlja efikasan nacin za bolje razumevanje organizacija u
javnom sektoru i preciznije ocenjivanje njihovih finansijskih performansi (Jarrar &
Schiuma, 2007). Takode, prelazak na akrualno racunovodstvo u menadzmentu javnog
sektora ima za cilj poboljSanje kvaliteta finansijskih informacija (Guthrie, 1998), Sto
omogucava menadzerima da donose bolje odluke u vezi sa alokacijom resursa (Reck,

2001) i da tacno mere efikasnost i efektivnost organizacije (Gomes i sar., 2017).

Odobravanje 1 troSenje javnih sredstava (resursa) zahteva smislene 1 pouzdane
racunovodstvene informacije kako bi predvideli uticaji vladinih odluka tokom vremena
u odnosu na njihove strategije za pruzanje javnih dobara i usluga (Martin & Spano,
2015). Visokokvalitetne finansijske racunovodstvene informacije su relevantne,
pouzdane, razumljive, uporedive, blagovremene i proverljive (Cohen & Karatzimas,
2017). U tranzicionoj ekonomiji kao Sto je Federacija Bosne 1 Hercegovine, Veladar i
saradnici (2014) utvrdili su da nivo merenja i izveStavanja o indikatorima performansi
poboljsava kvalitet finansijskih racunovodstvenih informacija, $to, posledi¢no, direktno
utice na iskazane rezultate poslovanja u finansijskim izveStajima. Kroll (2015) i
Kobayashi i saradnici (2016) su, takode, prepoznali korisnost visokokvalitetnih
finansijskih rac¢unovodstvenih informacija za pomo¢ menadzerima javnog sektora da

podrze svoje menadzerske odluke i poboljSaju u¢inak organizacija.

Bukenya (2014) je u svojoj studiji istrazivao odnos izmedu kvaliteta ra¢unovodstvenih
informacija i finansijskog u¢inka javnog sektora Ugande. Rezultati su pokazali da su
relevantnost, pouzdanost, tacnost, razumljivost 1 pravovremenost kljucni faktori
kvaliteta racunovodstvenih informacija, koji uti€u na finansijski u€inak. Regresiona i
korelaciona analiza pokazale su da je oko 58% finansijskog ucinka povezano sa
kvalitetom racunovodstvenih informacija, S§to sugeriSe potrebu za zaposSljavanjem

visokokvalifikovanih profesionalaca u javnom sektoru.

114



Rezultati analize koju su sproveli Pernando i saradnici (2023), pokazuju da kvalitet
finansijskog izvesStavanja ima pozitivan i1 znacajan uticaj na performanse organizacije
javnog sektora u Indoneziji. Kobayashi sa saradnicima (2016) istice da u cilju
poboljsanja performansi organizacija iz javnog sektora Japana treba Kkoristiti
visokokvalitetne finansijske racunovodstvene informacije koje se dobijaju kroz

kvalitetno finansijsko izvesStavanje.

Saputra i saradnici (2024) su analizirali uticaj kvaliteta finansijskog izveStavanja na
performanse javnih organizacija u Indoneziji. Rezultati istrazivanja su pokazali da
kvalitet finansijskog izveStavanja ima pozitivan uticaj na performanse javnih
organizacija. Dobro finansijsko izvjeStavanje moZze poboljsati performanse organizacije

ako zainteresovanim stranama pruzi tacne i relevantne informacije (Kroll, 2015).

Jedan od ciljeva istrazivanja studije autora Boonkasem i saradnici (2021), bio je
utvrdivanje efekata kvalitativnih karakteristika finansijskog izveStavanja na percipirane
organizacione performanse u javnom sektoru Tajlanda. Za utvrdivanje efekata autori su
primenili modelovanje strukturalnim jednacinama (SEM). Rezultati su ukazali na
pozitivan efekat kvaliteta finansijskog izveStavanja na organizacione performanse.
Znacajnu pozitivhu povezanost izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i performansi
pokazali su i rezultati studije autora Nirwana & Haliah (2018) u kontekstu javnog

sektora indonezanske provincije Juzni Sulavesi.

Nuhu i saradnici (2016) isticu da, iako je primena tradicionalnih praksi upravljackog
racunovodstva (u smislu tradicionalnih tehnika i alata) jo§ uvek dominantna, takve
prakse nisu povezane sa organizacionim promenama ili u¢inkom organizacija u javnom
sektoru. Savremene prakse upravljackog rac¢unovodstva obuhvataju pristupe kao Sto su
obracun troskova zasnovan na aktivnostima (ABC), budzetiranje zasnovano na ucinku,
balansirana karta ucinka (BSC), ciljno upravljanje troSkovima (target costing) i
upravljanje na osnovu vrednosti (value-based management), koji omogucavaju

kvalitetnije strateSko planiranje, evaluaciju performansi i donoSenje odluka (Drury,




2018). Organizacije koje u vecoj meri koriste ove savremene pristupe ostvarile su vece
promene i bolje performanse. S druge strane, prema rezultatima istrazivanja autora
Rathnayake sa saradnicima (2021), odnos izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i
pojedinacnih indikatora finansijskog ucinka bio je nesignifikantan. Prema Adamsu i
saradnicima (2014) upravljacko racunovodstvo igra centralnu ulogu u mapiranju
buduéeg pravca organizacija tako Sto menadzerima pruza informacije za postavljanje
strategija 1 osigurava da su ulazi, procesi i izlazi uskladeni sa ciljevima 1 strategijama
organizacije. U kontekstu javnog sektora, postoji jos jedna vazna potencijalna upotreba
ovih informacija upravljackog ra¢unovodstva — to je za eksternu komunikaciju sa
korisnicima koji imaju li¢ni interes u pravcu i uspehu (ishodu) entiteta. Ovi korisnici se

dele u tri grupe: (Adams i saradnici, 2014)
- dobavljaci resursa (zaposleni, zaymodavci, poverioci, dobavljaci),

- primaoci robe i usluga (poreski obveznici, poreski obveznici i ¢lanovi strukovnih

udruzenja) i

- strane koje vrSe pregled nadzorne funkcije (parlamenti, vlade, regulatorne agencije,
analitiCari, sindikati, grupe poslodavaca, mediji 1 grupe zajednice sa posebnim

interesima).

3.2. Relacija kvaliteta finansijskog izveStavanja i odgovornosti

Sa institucionalnom teorijom koju su razvili DiMaggio & Powell (1983), institucije
javnog sektora deluju unutar druStvenog okvira normi, vrednosti i pretpostavki o
odgovaraju¢em ili prihvatljivom ekonomskom ponaSanju. Sredstva institucija javnog
sektora finansiraju se prvenstveno iz drzavnog budZeta, pa je obezbedivanje kvalitetnih
finansijskih izveStaja jo§ potrebnije da bi se zadovoljile potrebe korisnika prilikom
procene odgovornosti (Sulu-Gambari 1 sar., 2018). Stoga je odgovornost u institucijama

javnog sektora obavezna, a izrazava se kroz finansijske izvestaje.

Relacija izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i odgovornosti je kljucna za

efikasno funkcionisanje bilo koje organizacije. Kvalitetno finansijsko izveStavanje
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omogucava odgovorne procene i donosenje odluka, te doprinosi transparentnosti i
odgovornosti u upravljanju resursima (Tasios & Bekiaris, 2012). Ovo izveStavanje ima
vaznu ulogu u obezbedivanju da se organizacije odgovorno odnose prema svojim
obavezama, koje imaju prema razliCitim zainteresovanim stranama, kao S§to su

poverioci, dobavljaci, finansijski analiti¢ari 1 regulatorni organi (Aberbach i sar., 1981).

Na osnovu medunarodnih racunovodstvenih standarda privatnog sektora i u duhu
doktrine menadZzmenta javnog sektora za povecanjem javne finansijske transparentnosti
(Mbelwa 1 sar., 2019), Medunarodni odbor za ratunavodstvene standarde u javnom
sektoru (IPSASB, 2013, 2018) je izdao Medunarodne racunovodstvene standarde u
javnom sektoru za poboljSanje kvaliteta finansijskog izveStavanja i1 pruzanje korisnih
informacija, kako bi korisnici pravilno procenili odgovornost institucija javnog sektora
(Sellami & Gafsi, 2019). Svrha ovih reformi je stvaranje dobrog kvaliteta finansijskog
izveStavanja, obezbedivanje relevantnosti, pouzdanosti, razumevanja, poredenja,
blagovremenosti 1 verifikacije u finansijskim izvestajima (Cohen & Karatzimas, 2017).
Na taj nacin se jacaju kvalitativne karakteristike finansijskih izveStaja, pomazuci
korisnicima da procene odgovornost institucija javnog sektora (Mack & Ryan, 2006), uz
obezbedivanje javne finansijske transparentnosti sa posledicnim smanjenjem korupcije

(Krambia-Kapardis i sar., 2016).

Medutim, dokazi nisu konzistentni. Prema rezultatima koje je objavio Steccolini (2004),
italijanske lokalne samouprave koriste godiSnje izvestaje za preuzimanje odgovornosti
prema internim korisnicima, te nemaju znacajnu ulogu u komunikaciji sa eksternim
korisnicima. Prema Cohen & Karatzimas (2017), promene u racunovodstvu ne dovode
do toga da finansijski izveStaji postignu visok nivo kvaliteta racunovodstvenih

informacija koji se o¢ekuje od strane vladinih zvani¢nika.

S druge strane, u kontekstu Tajlanda, kao zemlje u razvoju, Nakmahachalasint &
Narktabtee (2019) smatraju da dobro finansijsko izveStavanje moZe pomoci javnim
organizacijama da pokazu svoju odgovornost. Tran je sa saradnicima (2021) ispitivao

uticaj kvaliteta finansijskog izveStavanja na odgovornost u javnom sektoru Vijetnama.
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Pomenuti autori su zaklju¢ili da je kvalitet finansijskog izveStavanja znacajna
determinanta odgovornosti. Rezaei i saradnici (2021) su istrazivali uticaj kvaliteta
finansijskog izveStavanja na odgovornost u javnom sektoru Irana. IstraZzivanjem su
obuhvacene vladine agencije u regionu Sistana i BaluCestana, a rezultati su pokazali da
kvalitet finansijskog izveStavanja ima pozitivan i direktan uticaj na odgovornost
vladinih agencija. Nalazi Agung-ove (2020) studije pokazuju da ¢e dobar kvalitet
finansijskog izveStavanja poboljSati performanse odgovornosti regionalnih vlada u
Indoneziji. Sli¢no tome, Sanusi i saradnici (2015) tvrde da ¢e tacno 1 odgovarajuce
evidentiranje finansijskih transakcija poboljSati efektivnost ucinka i odgovornost

organizacija u javnom sektoru Malezije.

Jedan do ciljeva studije koju je sproveo Anggadini sa saradnicima (2023) bio je uticaj
kvaliteta finansijskih izveStaja na odgovornost organizacija iz javnog sektora
Indonezije. Rezultati viSestruke linearne regresije su pokazali da kvalitet finansijskih
izvesStaja ima pozitivan uticaj na odgovornost. Autori isticu da ovakvi nalazi imaju
znacajne implikacije za donosioce politika 1 zainteresovane strane u javnom sektoru,
posebno u pogledu jacanja mehanizama odgovornosti 1 poboljSanja praksi finansijskog

upravljanja.

Kholifaturrohmah i saradnici (2023) istrazivali su ulogu kvaliteta finansijskog
izveStavanja u odgovornosti javnih organizacija, kako u Indoneziji, tako i globalno.
Pregled literature pokazuje da postoji povezanost izmedu kvaliteta finansijskog
izveStavanja 1 odgovornosti, $to je vazno za vladu u cilju poboljSanja nadzora nad
finansijskim izveStajima javnih organizacija. Takode, istraZivanje istice potrebu za
prouCavanjem faktora koji uticu na kvalitet finansijskog izveStavanja, jer to ima
implikacije na povecanje odgovornosti. Odgovornost se smatra klju¢nim indikatorom

performansi javnih organizacija.

Kvalitet informacija u finansijskim izveStajima lokalnih vlasti, prema Dewi i
saradnicima (2019) direktno, pozitivno i1 znacajno uti¢e na finansijsku odgovornost, §to

znaci da, ako se poveca kvalitet informacija u finansijskim izvestajima lokalnih vlasti




Indonezije, do¢i ¢e i do povecanja finansijske odgovornosti. Svako poboljSanje u
kvalitetu informacija u finansijskim izveStajima lokalnih vlasti povecace finansijsku
odgovornost za 48,3%. Nurrizkiana i saradnici (2017), takode, isti¢u da prezentacija
regionalnih finansijskih izveStaja ima pozitivan i znacajan uticaj na odgovornost u
regionalnom finansijskom upravljanju. Prema Karyatni & Handajani (2020), ne moze
se odbaciti hipoteza da finansijski izveStaji imaju pozitivan uticaj na finansijsku
odgovornost, budu¢i da bolji kvalitet prezentacije finansijskih izvestaja jedinica lokalne

samouprave uzrokuje povecanje odgovornosti u regionalnom finansijskom upravljanju.

Iako implementacija obraunske racunovodstvene osnove u javnom sektoru nije uvek
bila uspesna u razvijenim zemljama (Adhikari & Mellemvik, 2011), NPM (New Public
Management — Novi menadZment u javnom sektoru) nastavlja da promovise primenu
reformi raCunovodstva javnog sektora zasnovanih na MRS JS standardima i
obracunskoj ra¢unovodstvenoj osnovi (Mbelwa i sar., 2019; Mnif Sellami & Gafsi,
2019). Kvalitativne karakteristike finansijskih izvestaja se time unapreduju, pomazuéi
korisnicima da procene odgovornost javnih organizacija (Mack & Ryan, 2006), dok se
istovremeno obezbeduje javna finansijska transparentnost, Sto dovodi do smanjenja

korupcije (Krambia-Kapardis i sar., 2016).
3.3. Relacija izmedu odgovornosti i organizacionih performansi

Upravljanje javnim sektorom se tice zadataka odgovornosti u vezi sa specificnim
ciljevima ovog sektora, koji nisu ogranieni na pruzanje usluga (npr. cena 1 kvalitet
usluga), ve¢ ukljucuju i uticaj politike na zajednicu, ili drustvo u celini (npr. ishodi)
(Almquist 1 sar., 2011). Upravljanje ukljucuje razliCite vrste mehanizama, posebno
strukture, koje razjaSnjavaju odgovornosti razli¢itih zainteresovanih strana, u smislu
organizacije, pristupe koji neguju sposobnosti za ispunjavanje ovih odgovornosti, i
alate, poput sistema za internu kontrolu i eksternu odgovornost. Goddard (2005), u
svom istorijskom pregledu koncepta upravljanja, razlikuje najmanje tri dimenzije
upravljanja: uskladenost, performanse i strukturu. Mehanizmi upravljanja se mogu
uociti u kodeksima ponaSanja za dobro upravljanje u javnom sektoru. Razumevanje

mehanizama odgovornosti, zahteva njithovo razmatranje u kontekstu upravljanja.




Odgovornost moze imati razlicita znac¢enja. U osnovi se odgovornost odnosi na davanje
i zahtevanje dobrog ponaSanja, ali pojedini autori (Smyth, 2012) istiCu potrebu za
kontrolom (sankcionisanjem 1 nagradom), kao instrumentom za formalizovanje

koncepta, jer bi, inace, bio samo povezan sa odgovornoscu i transparentnoscu.

Doktrina menadZzmenta javnog sektora se prvenstveno fokusira na povecanje javne
odgovornosti organizacije, zastupljene od strane menadzera (Behn, 2003), Sto zahteva
jasnu dodelu odgovornosti, jasnu izjavu o ciljevima i fokus na izlazne performanse i
efikasnost. Institucije javnog sektora treba da obelodane sve relevantne finansijske
informacije na blagovremen i sistematican nain (Deighton-Smith, 2004) kako bi
stvorile poverenje u ekonomske politike, ¢ime bi promovisale ekonomski rast (Bastida
& Benito, 2007) 1 postizanje efikasnosti rada javnog sektora (Lapsley, 2009). Shodno
tome, vazna premisa je da ¢e bolja organizaciona performansa proizaéi iz efektivne
javne odgovornosti (Christensen & Lagreid, 2015). Stavise, pod institucionalnim
pritiskom, povecava se pritisak na menadZere javnog sektora da sprovedu dobru javnu
odgovornost, $to dovodi do toga da organizacije postignu vele rezultate

(Keerasuntonpong 1 sar., 2019).

Javna odgovornost je sredstvo za kontrolu ponaSanja institucija javnog sektora,
obezbedujuéi funkcionisanje u skladu sa funkcijama 1 ostvarivanje poboljSanih
rezultata, pruzajuci koristi gradanima 1 drugim zainteresovanim stranama (Mizrahi &
Minchuk, 2019). Odgovornost ima potencijalnu korist za organizacije javnog sektora
(Schillemans, 2013) jer pruzanjem dokaza o postupcima mogu dokazati svoju
legitimnost. Osim toga, kroz analizu svojih dosadasnjih akcija, institucije javnog sektora
uce iz svojih greSaka i uspeha i na taj nain unapreduju svoju buducu performansu,
povecavajuci podrsku gradana. Dakle, prema menadZmentu javnog sektora, reforme
racunovodstva javnog sektora su, u mnogim zemljama, odgovor na potrebu poboljSanja
odgovornosti (Brusca i sar., 2016) i, kona¢no, poboljSanje performansi institucija

javnog sektora (Modell, 2009; Cohen, 2008).




Vecina istrazivaca sugeriSe da ¢e efikasni procesi javne odgovornosti podiéi svest o
legitimnosti, ograniciti prevaru i korupciju i povecati odgovornost institucija javnog
sektora, te, poboljSati razumevanje gradana zasto se ciljne performanse ne mogu postici
1, na kraju, izgraditi poverenje medu zainteresovanim stranama (Halachmi & Holzer,
2010; Lindquist & Huse, 2017). Prema Han (2020), mnoge institucije javnog sektora
pokusavaju da implementiraju principe odgovornog upravljanja kako bi unapredile
institucionalne performanse. Autor navodi da je institucionalna odgovornost imala
pozitivan uticaj na performanse javnog sektora tokom administracije Dzordza BuSa u
Sjedinjenim  Americkim Drzavama, ukazujuéi na vaznost evaluacije ucinka i
transparentnosti kao klju¢nih mehanizama. Ovaj primer ilustruje kako politicki kontekst
1 reformske inicijative na najviSem nivou vlasti mogu doprineti unapredenju
odgovornosti 1 ostvarenju boljih performansi u javnom sektoru. Bouckaert & Peters
(2002) predlazu da se organizaciona performansa u javnom sektoru odnosi na
zadovoljstvo, koje je vezano za uverenja zaposlenih i drugih zainteresovanih strana kao

Sto su gradani, politi¢ari i donatori.

Potreba za ve¢im stepenom odgovornosti uglavnom ide zajedno sa ve€om autonomijom.
Habersam i saradnici (2013) su prouCavali ovaj fenomen u kontekstu reformi
austrijskog univerzitetskog sektora. Do 2002. godine univerziteti, u ovoj zemlji, bili su
hijerarhijski povezani sa Ministarstvom prosvete. Kao rezultat reforme 2002. godine,
postali su nezavisna tela. Novo sredstvo odgovornosti, koje je centralno u ovoj reformi,
je oznaceno kao ,Bilans znanja®, koji zahteva od svakog univerziteta da sklopi
aranzmane sa ministarstvom o svojim dostignu¢ima u oblastima ljudskih resursa,
procesa i1 rezultata. Pomenuti autori su istrazivali nacin, na koji su ovaj mehanizam
odgovornosti, koristili razli€iti akteri, kao $to su zvanicnici u ministarstvu i najvisi nivoi
administratora 1 menadzeri univerziteta, i doSli do zakljucaka, koji su u skladu sa

kriti¢nijim perspektivama o upravljanju i odgovornosti:

1) Bilans znanja je izmenio i poboljSao odnose upravljanja u univerzitetskom
sektoru, posebno ukljuc¢ivanjem ucinaka na dnevni red sastanaka o budZetu

izmedu univerziteta i ministarstva.

2) Ben¢marking ucinka je uticao na proces budZetiranja 1 sluZio kao input za

aktivnosti ucenja u okviru univerziteta.




3) Informacije o ucinku su procenjene u smislu njihove relevantnosti i pouzdanosti
1 obogacene narativnim informacijama (brojevi i price), iako je ministarstvo, i

dalje, trebalo da bude fokusirano na brojke.

Na kraju, §to je najvaznije, javna uprava i odgovornost pretrpeli su znacajne promene,
ali ne na nacin koji je eliminisao neizvesnost. U stvari, ranjivost ucesnika sa obe strane
budzetske jednacine je rasla. Ministarstvo se viSe oslanjalo na imenovanja zasnovana na
ucinku, dok su univerziteti ostali zavisni od ministarstva kao svog primarnog izvora
finansiranja. Istovremeno, ministarstvo je ojacalo svoje kontrolne mehanizme namecuéi

jos vece zahteve za odgovornoscu.

Ukoliko institucija javnog sektora pruZi transparentan, pouzdan i kvalitetan izveStaj o
ostvarivanju odgovornosti, moze se zakljuciti da je 1 njen uc¢inak na zadovoljavaju¢em
nivou. Nasuprot tome, ako su rezultati izvestaja o u¢inku negativni, odnosno ukazuju na
neuspeh u postizanju ciljeva, moze se re¢i da je ucinak institucije, a samim tim i vlade,
neuspeSan (Agustiawan & Halim, 2018). Akbar i saradnici (2012) sugeriSu da je
primarni motiv za sprovodenje odgovornosti u lokalnim samoupravama cesto posledica
regulatornih zahteva 1 snaznog pritiska od strane centralnih vlasti. Propper i Wilson
(2003) isticu da dobro postavljena odgovornost moze doprineti povecanju ucinka

institucija u javnom sektoru, kao 1 pozitivnim promenama u ponasanju zaposlenih.

Prema Olwol i saradnicima (2022), odgovornost je pozitivno i zna¢ajno povezana sa
zavisnom varijablom (performansama organizacije) na primeru nacionalnih komunalnih
preduze¢a u Ugandi, na osnovu pretpostavke da poboljSanje sistema odgovornosti
podrazumeva da se resursi koriste efikasno. Han & Hong (2019) proucavali su uticaj
odgovornosti na organizacione performanse u organizacijama javnog sektora SAD-a.
Njihovi nalazi su pokazali da je odgovornost pozitivno i znafajno povezana sa
organizacionim performansama. Pomenuti autori isticu da visoki nivoi odgovornosti
pomazu da javne organizacije postanu efikasnije, C¢ime se poboljSavaju njihove
performanse. Moynihan & Ingraham (2003) navode da odgovornost moze poboljsati
organizacionu efikasnost kroz racionalnu praksu budZetiranja, donoSenje budZetskih
odluka 1 implementaciju budzeta. U okviru racionalnih praksi budzetiranja, alokacija

sredstava se zasniva na postignu¢ima u performansama (Gilmour & Lewis, 2006), a




politike finansiranja aktivnosti temelje se na politici finansiranja postignu¢a (Rabovsky,

2012).

Agustiawan & Halim (2019) su ukazali na pozitivan uticaj odgovornosti, kako na
kvantitativne, tako i na kvalitativne performanse institucija javnog sektora u Indoneziji.
Prema Yunia & Muttagin (2022), osim S$to odgovornost uti¢e na performanse
organizacija javnog sektora u Indoneziji, odgovornost moze moderirati kvalitet

finansijskih izvestaja u odnosu na performanse organizacija javnog sektora.

Pernando i saradnici (2023) utvrdili su da odgovornost ima pozitivan i zna¢ajan uticaj
na performanse. Sli¢no, Christensen & Lcegreid (2015) su zakljucili da odgovornost
poboljsava performanse, odnosno da ¢e implementacija odgovornosti u€initi upravljanje

organizacijom efikasnijim, $to ¢e dovesti do pobolj$anja performansi.

Kim (2005), kao 1 Caseley (2006), pokazuju da odnos razli€itih vrsta odgovornosti
doprinosi poboljSanju ucinka. Sli¢no tome, rezultati Wang-ovog (2002) istrazivanja,
sprovedenog u javnom sektoru SAD-a, pokazali su da vrsta zahteva za odgovornoscu,
formirana u okviru administrativne odgovornosti, pozitivnho uti¢e na ucinak. U
kontekstu zaposlenih u javnom sektoru Sumatre, odgovornost je znacajna determinanta
organizacionih performansi prema rezultatima studije koju je sproveo Wibowo sa
saradnicima (2023). Rezultati testova, koje su u svojoj studiji sproveli Agustiawan &
Halim (2019) pokazuju da je odnos izmedu pravne odgovornosti i organizacionih

performansi javnog sektora Indonezije pokazao znacajnu povezanost.

Medutim, jedan broj istrazivaca izveStava o negativnoj povezanosti izmedu
odgovornosti 1 organizacionih performansi. Prema Romzek & Dubnick (1987), ne
postoji povezanost izmedu razliCitih tipova odgovornosti 1 uc¢inka. Sli¢ne rezultate
dobili su i Jatmiko & Lestiawan (2016), koji su ispitivali uticaj drZavne uprave na
performanse lokalnih vlasti u Indoneziji. Rezultati su pokazali da principi

transparentnosti, odgovornosti i u¢es¢a javnosti pozitivno uti¢u na performanse lokalnih




vlasti, ali da ovaj uticaj nije signifikantan. Dubnick & Frederickson (2015) izvestili su o
negativnoj povezanosti izmedu odgovornosti i organizacionih performansi. Objasnili su
da prekomerna odgovornost moze smanjiti performanse organizacije, zbog previse
obaveza prema klijentima, dobavlja¢ima, nadredenima, profesionalcima i javnosti u vezi
sa pruzanjem kvalitetnih usluga. Kim & Lee (2010) su, takode, naglasili da zaposleni
mogu doziveti konflikt zbog visestrukih zahteva odgovornosti, $to izaziva stres na

radnom mestu i smanjuje performanse.

Koppell (2005), kao i Kim & Lee (2010), dodatno objasnjavaju kako negativan uticaj
odgovornosti na performanse moze nastati. Autori navode da negativan efekat proizilazi
iz ¢injenice da organizacije 1 pojedinci odgovornost cesto povezuju iskljucivo sa
situacijama kada neSto pode po zlu. Takav pristup stvara mentalitet u kojem se
odgovornost dozivljava kao sredstvo za kaznjavanje zaposlenih zbog gresaka. Istice se
da, kada organizacije koriste odgovornost prvenstveno kao mehanizam sankcionisanja,
radnu atmosferu proZimaju strah i anksioznost. U takvom okruzenju, zaposleni, bojeci
se neuspeha, izbegavaju da traZe bolja reSenja, nove pristupe ili predloZe inovativne
ideje. Ovo je u skladu sa nalazima Edmondson (1999), koja isti¢e da niska psiholoska

sigurnost u timovima vodi kulturi straha 1 smanjenju organizacionog uc¢enja i inovacija.

Pojedini istrazivaci isti€u da je odnos izmedu odgovornosti i performansi organizacija
javnog sektora dvosmeran, §to znaci da ove varijable mogu uzajamno uticati jedna na
drugu (na primer, Dubnick, 2005). To znai da poboljSanje jedne varijable moze
doprineti poboljSanju druge. Dubnick (2005) 1 Yang (2012) objasnjavaju da veza izmedu
odgovornosti 1 performansi nije jednostavna, ve¢ ima konkurentski karakter. Naime,
menadZeri, odgovarajuéi na pritiske odgovornosti, pretvaraju te pritiske u strategije
upravljanja. Drugi aspekt ove dinamike ukljucuje poredenje odgovornosti (eng.
accountability), uloge (eng. responsibility) i1 organizacione kulture. Jasno definisanje
ciljeva, njihova komunikacija i evaluacija, kao 1 pritisak da se postignu, ¢esto mogu

unaprediti performanse, ali, takode, povecavaju paznju menadZera na odgovornost.

U teoriji, mehanizmi javne odgovornosti su klju¢ni u demokratijama, jer imaju za cilj da

obezbede odgovaraju¢e ponaSanje 1 organizacioni ucinak (Schillemans, 2016).




Medutim, u praksi ¢esto dovode do razli¢itih disfunkcionalnih ishoda (Flinders, 2011).
Jedan broj zaposlenth u javnom sektoru, posvecuje 20-40% svog vremena
administrativnim zadacima, koji se odnose na odgovornost, dok, ve¢i broj javnih
menadzera, navodi da zahtevi za odgovornosc¢u, 1 dalje, oduzimaju previSe njihovog
vremena (Pollitt, 2003). Stavise, postoji nekoliko primera neuspeha odgovornosti, kao
Sto je stvaranje paraliSu¢e neizvesnosti (Koppell, 2005), preterano naglaSavanje
kratkoro¢nog uspeha (Halachmi, 2014) i ponaSanja kao §to je ,,pogoditi metu, ali
promasiti poentu” (Bevan & Hood, 2006). Istrazivanja su pokazala da odgovornost

moze imati razli¢ite efekte, od kojih su neki Stetni (Lerner & Tetlock, 1999).

3.4. Odgovornost kao posrednik odnosa izmedu kvaliteta finansijskog

izveStavanja i organizacionih performansi

U cilju minimiziranja sukoba interesa medu zainteresovanim stranama u javnom
sektoru, kvalitet finansijskog izveStavanja 1 odgovornost su vazni alati za pracenje
performansi kreatora javnih politika i regulatora (Christensen & Laegreid, 2015; Boston,
2016; Steccolini, 2004). Primena menadzmenta javnog sektora, te reforme javneg
racunovodstva javnog sektora, motivisane su ciljem postizanja poboljSane performanse
institucija javnog sektora kroz povecanu odgovornost (Tran, 2014), pri ¢emu se
odgovornost postize kroz osiguranje kvaliteta finansijskih izveStaja koje objavljuju

institucije javnog sektora (Nakmahachalasint & Narktabtee, 2019).

Kheriollahi & Ghorbani (2023) su istrazivali ulogu odgovornosti u odredivanju odnosa
izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i ucinka javnih organizacija. Rezultati
analize podataka su pokazali da kvalitet finansijskog izveStavanja ima znacajan i
pozitivan uticaj na ucinak i odgovornost, dok odgovornost ima pozitivan i znacajan
uticaj na ucinak. Osim direktnog uticaja odgovornosti na u€inak, pomenuti autori su
utvrdili i znacajnu ulogu odgovornosti, kao posrednika odnosa izmedu kvaliteta

finansijskog izvesStavanja i1 u€inka.




Tran i saradnici (2021) su na osnovu rezultata istrazivanja, na uzorku zaposlenih
racunovoda 1 menadzera u javnom sektoru, u Vijetnamu, zakljucili da je odgovornost
znaCajan medijator odnosa izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja 1 ucinka, sa
znaCajnim implikacijama na javne organizacije koje Zele da poboljSaju kako svoj
kvalitet finansijskog izveStavanja, tako 1 svoje organizacione performanse bolje

dizajniranim sistemima odgovornosti.

Rezaei i saradnici (2021) istrazivali su ulogu odgovornosti, u javnom sektoru Irana, kao
posrednika (medijatora) odnosa izmedu kvaliteta finansijskog izvesStavanja i
organizacionih performansi. Prema rezultatima istrazivanja odgovornost je znacajan
posrednik, odnosno medijator, u odnosu izmedu pomenutih varijabli, te su autori
zakljucili da javne institucije koje Zele da poboljSaju svoje performanse treba da

unaprede kvalitet finansijskog izvestavanja i sistem odgovornosti.

Prema rezultatima istrazivanja koje su sproveli Ratnajati & Zulfikar (2023),
odgovornost ima kljuénu ulogu u povezivanju kvaliteta finansijskog izveStavanja i
performansi organizacija u javnom sektoru Indonezije, Sto je od velikog znacaja za
organizacije koje Zele da unaprede kvalitet izveStavanja 1 ostvarenje ciljeva putem
efikasnijeg sistema odgovornosti. Jedan od konkretnih koraka za postizanje
odgovornosti u finansijskom upravljanju je pravovremeno podnoSenje izveStaja o
finansijskoj odgovornosti, koji treba da budu pripremljeni u skladu sa nacionalnim i/ili

opsteprihvacenim racunovodstvenim standardima.

Tahar & Oktiyani (2024) su imali za cilj da empirijski procene uticaj kvaliteta
racunovodstvenih informacionih sistema na finansijske i nefinansijske performanse, u
administraciji malog grada Wonosobo, u Indoneziji, pri ¢emu je odgovornost
posmatrana kao interventna varijabla. Rezultati testiranja hipoteza su pokazali da
kvalitet racunovodstvenog informacionog sistema ima znacajan uticaj na odgovornost,
pozitivno uti¢e na nefinansijske performanse i1 znaajno poboljSava finansijske
performanse, dok odgovornost ima znaCajan i1 pozitivan efekat na finansijske 1

nefinansijske perforrmanse. Pored toga, racunovodstveni informacioni sistemi imaju




znacajan pozitivan uticaj na finansijske i nefinansijske performanse, dok odgovornost

funkcionise kao interventna varijabla u oba slucaja.




4 . METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Ovaj segment prikazuje metodoloski pristup istrazivanju uticaja kvaliteta finansijskog
izveStavanja na organizacione performanse, pri ¢emu odgovornost ima posrednicku
ulogu. U tom kontekstu, metodologija procene efekta odgovornosti na odnos izmedu
kvaliteta finansijskog izveStavanja i organizacionih performansi predstavljena je kroz:
konceptualni okvir istrazivanja, izbor uzorka, metode i tehnike analize podataka, opis
varijabli modela 1 kvantifikaciju odnosa izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i

organizacionih performansi.

4.1. Konceptualni okvir efekata kvaliteta finansijskog izveStavanja na

organizacione performanse javnog sektora sa aspekta odgovornosti

Oslanjaju¢i se na metodoloski pristup rada Tran i saradnici (2021), empirijsko
istrazivanje se fokusira na ispitivanje uticaja odgovornosti na odnos izmedu kvaliteta
finansijskog izveStavanja 1 organizacionih performansi. S obzirom na analizu uzro¢no-
posledicnih veza izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja, odgovornosti i
organizacionih performansi, ovo istraZivanje spada u kategoriju konfirmativnih studija.
Primarni cilj takvih istrazivanja jeste testiranje hipoteza, generalizacija zakljucaka
dobijenih kroz njihovu proveru, kao 1 potvrda, prilagodavanje ili odbacivanje teorijskih

postavki.

U ovom istrazivanju primenjena je kvantitativna metodologija, budu¢i da se kauzalni
odnosi izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja, odgovornosti 1 organizacionih
performansi mogu kvantifikovati 1 analizirati statisticCkim metodama. Fokus istraZivanja
je na utvrdivanju da li kvalitet finansijskog izveStavanja ima pozitivan uticaj na
organizacione performanse kroz prizmu odgovornosti, kao i na ispitivanju direktnih 1

indirektnih odnosa izmedu ovih varijabli (Slika 8).




Slika 8. Konceptualni okvir istrazivanja
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Izvor: adaptirano prema Tran i sar., 2021

4.2. Izbor uzorka i prikupljanje podataka

Prema Pravilniku o spisku korisnika javnih sredstava (Sl. glasnik RS, br. 118/2023),
kojim se utvrduje spisak korisnika javnih sredstava koji su uklju€eni u racun trezora
Republike Srbije, izdvojena je populacija od 1.964 korisnika iz sektora obrazovanja, pri
¢emu su obuhvacéene grane osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja. Strukturirani
upitnik je poslat na e-mail adrese racunovoda i menadzera sa najmanje tri godine radnog
iskustva. Uz svaki upitnik priloZeno je propratno pismo koje je sadrzalo objasnjenje
ciljeva istrazivanja i informacije o istrazivatu. Kako bi se obezbedili §to iskreniji
odgovori, ispitanici su obavesteni da je anketa anonimna, da ¢e podaci biti analizirani
zbirno, da korisnici javnih sredstava (ispitanici) nece biti imenovani te da ¢e rezultati
biti koriS¢eni iskljuivo u naucnoistrazivacke svrhe. Prosecno vreme potrebno za
popunjavanje upitnika bilo je oko 10 minuta. Proces anketiranja trajao je tokom
septembra, oktobra i novembra 2024. godine, a stopa povrata popunjenih upitnika

iznosila je 24,03%.




Anketni upitnik (Prilog), koji je sadrzao pitanja zatvorenog tipa, distribuiran je putem
interneta. Sastojao se od dva dela: prvi deo obuhvatao je opste informacije o
ispitanicima — racunovodama i menadzerima obrazovnih institucija u javnom sektoru
(naziv institucije, radna pozicija, godine iskustva, oblast delovanja, veli¢ina i duZina
postojanja institucije). Drugi deo bio je usmeren na ispitivanje stavova o kvalitetu
finansijskog izvesStavanja, odgovornosti i organizacionim performansama, pri ¢emu je

koriS¢ena petostepena Likertova skala.

Nakon prikupljanja upitnika putem aplikacije Google Forms, izvrSena je provera
potpunosti popunjavanja i konzistentnosti odgovora. Posebna paznja posvecena je
identifikaciji upitnika u kojima su svi odgovori ocenjeni istim vrednostima, kako bi se
takvi odgovori iskljucili iz daljeg procesa analize. Nakon pregleda, utvrdeno je da nema

nepravilnosti, te je svih 472 upitnika uklju¢eno u dalju obradu.

4.3. Zavisne, nezavisne, posredne i kontrolne varijable modela: kvalitet

finansijskog izveStavanja — organizacione performanse — odgovornost

Kvalitet finansijskog izveStavanja, kao nezavisna varijabla, u konkretnom istrazivanju
predstavljena je pomocu dva elementa: osnovne kvalitativne karakteristike 1 poboljSanje
kvalitativnih karakteristika. Za merenje kvaliteta finansijskog izveStavanja (reflektivan
model drugog reda) koristilo se 13 stavova (prema [IPSASB, 2013, 2018): 8 stavova za
merenje osnovnih kvalitativnih karakteristika 1 5 stavova za merenje poboljSanja

kvalitativnih karakteristika.

Organizacione performanse, kao zavisna varijabla, u konkretnom istraZivanju

predstavljene su pomocu 7 stavova prihvacenih od autora Verbeeten & Speklé (2015).
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Odgovornost, kao nezavisna i posredna varijabla, predstavljena je pomocéu dva
elementa: javna odgovornost i finansijska odgovornost. Merenje odgovornosti, kao
reflektivnog modela drugog reda, izvrSeno je prema Mack & Ryan (2006) pomocu 14
stavova, pri ¢emu se 8 stavova koristilo za merenje javne odgovornosti, a 6 stavova za

merenje finansijske odgovornosti.

Kontrolne varijable koje se primenju u istrazivanju su: veli¢ina institucije i broj godina
postojanja institucije. Veliina institucije iskazuje se na osnovu ukupnog broja
zaposlenih sa punim radnim vremenom (Gomes i sar., 2017), dok se broj godina
postojanja institucije racuna od vremena osnivanja do vremena anketiranja (Glisson &

Martin, 1980).

4.4. Metodi i tehnike ocene modela

U okviru istraZivanja primenjene su opSte-nau¢ne i naucno-istrazivacke metode. Medu
opSte-nau¢nim metodama koriS¢ene su hipoteticko-deduktivna, analiticko-deduktivna,
komparativna, statistiCka 1 metoda modelovanja. Od naucno-istrazivackih metoda
primenjene su analiticke metode, uklju¢uju¢i analizu, apstrakciju, specijalizaciju i
dedukciju, kao 1 sinteticke metode, medu kojima su sinteza, konkretizacija,

generalizacija 1 indukcija.

Za analizu podataka u empirijskom delu istrazivanja koriS€eni su statisticki softveri
IBM SPSS 24 i AMOS Graphics. Uzorak istrazivanja analiziran je deskriptivnom
statistikom, kojom su prikazane frekvencije, kao i klju¢ne mere centralne tendencije i

disperzije za sve relevantne varijable.

Kako bi se proverila dimenzionalnost skala kori§¢enih za merenje konstrukata kvaliteta
finansijskog izveStavanja, odgovornosti i organizacionih performansi, primenjena je
eksplorativna faktorska analiza (eng. Exploratory Factor Analysis - EFA). U pocetnim

fazama istrazivanja, EFA se Cesto koristi kao osnovna metoda za redukciju broja

131



promenljivih, identifikaciju klju¢nih dimenzija i procenu kvaliteta potencijalnih
faktorskih pokazatelja. Za ekstrakciju faktora primenjena je metoda glavnih

komponenti, dok je za rotaciju izabrano Promax reSenje.

U sledecoj fazi istrazivanja sprovedena je konfirmativna faktorska analiza (eng.
Confirmatory Factor Analysis - CFA) kako bi se procenila prihvatljivost resenja
dobijenog eksplorativnom faktorskom analizom (EFA). Nakon toga, izvrSena je provera
pouzdanosti i validnosti konstrukata. Pouzdanost je ocenjena primenom Kronbahovog
alfa koeficijenta i kompozitne pouzdanosti. Konvergentna validnost je ispitana na
osnovu prosecne ekstrakovane varijanse (eng. Average Variance Extracted - AVE), dok
je diskriminativna validnost procenjena koris¢enjem Fornell-Larkerovog kriterijuma,
odnosno poredenjem vrednosti AVE svakog latentnog konstrukta sa najvecim

kvadratom korelacije izmedu bilo koja dva konstrukta (Fornell & Larcker, 1981).

Za procenu uklopljenosti (fita) modela koriS¢eni su slede¢i pokazatelji: odnos hi-
kvadrata i stepena slobode (y2/df), kvadratni koren srednje kvadratne greske
aproksimacije (eng. Root Mean Square Error of Approximation - RMSEA), indeks
prilagodenosti (eng. Goodnes-of-fit index - GFI), normirani indeks uklopljenosti (eng.
Normed Fit Index - NFI), Taker-Luisov indeks (eng. Tucker-Lewis Index - TLI) i

komparativni indeks uklopljenosti (eng. Comparative Fit Index - CFI).

Nakon potvrde faktorskog reSenja, evaluacije indikatora uklopljenosti modela i provere
pouzdanosti 1 validnosti (procenjena validnost merenja), pristupilo se analizi uzro¢nih
odnosa izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja, odgovornosti 1 organizacionih
performansi (procena strukture istraZzivackog modela i testiranje hipoteza). Uzro¢ne
veze izmedu ovih konstrukata analizirane su primenom tehnike modelovanja strukturnih
jednacina (SEM) uz koriS¢enje metode maksimalne verodostojnosti. SEM se definiSe
kao multivarijaciona tehnika koja integriSe eksplorativnu faktorsku analizu 1 viSestruku
regresiju (Ullman, 2007). Takode, poznata je pod nazivima kauzalno modelovanje,
kauzalna analiza, simultano modeliranje jednac¢inama, analiza kovarijantnih struktura,

analiza puta ili konfirmativna faktorska analiza.




4.5. Kvantifikovanje relacija kvaliteta finansijskog izveStavanja i

organizacionih performansi javnog sektora

Kako bi se istrazila posredna veza izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja
(FINREPQ) i organizacionih performansi (PER) kroz efekat odgovornosti (ACCOUNT),

primenice se slede¢i model (Ho):

PER=a+BFINREPQ+yACCOUNT+3CONT +e,

CONT — kontrolne varijable
a, f, y, 0 — regresioni parametri

¢ — slucajna greska

Kako bi se ispitala direktna povezanost izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja

(FINREPQ) i organizacionih performansi (PER), primenice se slede¢i model (H):

PER=0+pFINREPQ+0CONT +e¢.

Kako bi se analizirala direktna veza izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja

(FINREPQ) 1 odgovornosti (ACCOUNT), primenice se slede¢i model (Ha):

ACCOUNT=a+pFINREPQ+6CONT +¢.

Radi analize direktne veze izmedu odgovornosti (ACCOUNT) 1 organizacionih

performansi (PER), primenice se slede¢i model (H3):

PER=a+f ACCOUNT +6CONT +¢.
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5. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

U okviru ovog poglavlja doktorske disertacije predstavljeni su rezultati sprovedenog
empirijskog istrazivanja. Ovo poglavlje je organizovano u tri celine. Prva celina pruza
opis strukture uzorka obrazovnih institucija u javnom sektoru, druga se fokusira na
procenu istrazivackog modela merenja, dok trec¢a sadrzi analizu strukture istrazivackog

modela i rezultate testiranja postavljenih hipoteza.

5.1. Struktura uzorka obrazovnih institucija

Uzorkom je obuhvacéeno 472 ispitanika (obrazovnih institucija u javnom sektoru), pri
¢emu je na upitnik odgovorilo 8 (1,7%) menadzera organizacije, 152 (32,2%) Sefa
racunovodstva, 306 (64,8%) racunovoda i 6 (1,3%) menadZera srednjeg i nizeg nivoa.

Struktura uzorka prema poziciji u instituciji prikazana je u Tabeli 16 1 Grafikonu 1.

Tabela 16. Pozicija u instituciji

' Kumulativ
Ucestalost ~ Struktura (%) Validnost (%)
(%)
Menadzer organizacije 8 1,7 1,7 1,7
Sef radunovodstva 152 32,2 32,2 33,9
Racunovoda 306 64,8 64,8 98,7
MenadZer srednjeg i
6 1,3 1,3 100,0

nizeg nivoa

Ukupno 472 100,0 100,0

Izvor: Kalkulacija autora
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Grafikon 1. Pozicija u instituciji
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Izvor: Kalkulacija autora

Prema radnom iskustvu u obrazovnoj instituciji u javnom sektoru, vidi se da u uzorku
postoji 24 (5,1%) ispitanika koji imaju do 3 godine radnog iskustva, 62 (13,1%)
ispitanika sa radnim iskustvom do 5 godina, 120 (25,4%) ispitanika sa radnim
iskustvom do 10 godina 1 266 (56,4%) ispitanika sa radnim iskustvom preko 10 godina.
Struktura uzorka prema radnom iskustvu u obrazovnoj instituciji u javnom sektoru

prikazana je u Tabeli 17 1 Grafikonu 2.

Tabela 17. Radno iskustvo

Kumulativ
Ucestalost  Struktura (%) Validnost (%)
(%)
Do 3 godine 24 5,1 5,1 5,1
3-5 godina 62 13,1 13,1 18,2
6-10 godina 120 25,4 254 43,6
Preko 10 godina 266 56,4 56,4 100,0

Ukupno 472 100,0 100,0

Izvor: Kalkulacija autora
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Grafikon 2. Radno iskustvo
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Izvor: Kalkulacija autora

Prema organizacionom polju korisnika budZetskih sredstava, u uzorku postoji 18 (3,8%)
korisnika budzetskih sredstava iz Ministarstva prosvete, 152 (32,2%) korisnika iz
oblasti osnovnog obrazovanja, 196 (41,5%) iz oblasti srednjeg obrazovanja, 10 (2,1%)
korisnika iz domova ucenika, 82 (17,4%) korisnika iz oblasti viSeg i univerzitetskog
obrazovanja, 10 (2,1%) korisnika iz studentskih centara i 4 (0,8%) korisnika iz Zavoda.
Struktura uzorka prema organizacionom polju korisnika budzetskih sredstava prikazana

je u Tabeli 18 i Grafikonu 3.

Tabela 18. Organizaciono polje korisnika budzetskih sredstava

Kumulativ
Ucestalost  Struktura (%) Validnost (%)
(%)
Ministarstvo prosvete 18 3.8 3,8 3,8
Osnovno obrazovanje 152 32,2 32,2 36,0
Srednje obrazovanje 196 41,5 41,5 77,5
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Izvor: Kalkulacija autora

Grafikon 3. Organizaciono polje korisnika budzetskih sredstava

Izvor: Kalkulacija autora
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Prema veli€ini institucije, koja je merena brojem stalno zaposlenih, u uzorku postoji 104

(22,0%) ispitanika koji broje 50 i manje stalno zaposlenih, 314 (66,5%) ispitanika koji

broje do 200 stalno zaposlenih, 52 (11,0%) ispitanika koji broje do 500 zaposlenih, 2
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(0,4%) ispitanika koji broje do 1000 stalno zaposlenih. Struktura uzorka prema veli¢ini

institucije prikazana je u Tabeli 19 i Grafikonu 4.

Tabela 19. Veli¢ina institucije

' Kumulativ
Ucestalost  Struktura (%) Validnost (%)
(%)
<50 104 22,0 22,0 22,0
51-200 314 66,5 66,5 88,6
201-500 52 11,0 11,0 99,6
501-1000 2 0,4 0,4 100,0

Ukupno 472 100,0 100,0

Izvor: Kalkulacija autora

Grafikon 4. Veli¢ina institucije
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Izvor: Kalkulacija autora

Prema godinama poslovanja institucije, u uzorku postoji 2 (0,4%) ispitanika koji posluju

izmedu 5 1 10 godina, 66 (14,0%) ispitanika koji posluju izmedu 11 1 20 godina, 176




(37,3%) ispitanika koji posluju izmedu 21 i 50 godina i 228 (48,3%) ispitanika koji

postoje preko 50 godina. Struktura uzorka prema godinama poslovanja institucije

prikazana je u Tabeli 20 1 Grafikonu 5.

Tabela 20. Godine poslovanja institucije

Ucestalost  Struktura (%) Validnost (%) Kur;l;ativ
0
5-10 godina 2 0.4 0,4 0,4
11-20 godina 66 14,0 14,0 14,4
21-50 godina 176 37,3 37,3 51,7
Preko 50 godina 228 48.3 48,3 100,0
Ukupno 472 100,0 100,0

Izvor: Kalkulacija autora

Grafikon 5. Godine poslovanja institucije

Izvor: Kalkulacija autora
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5.2. Ocena istrazivackog modela merenja

Kako bi se proverile pretpostavke modela, podaci su najpre analizirani u pogledu
moguc¢ih univarijantnih 1 multivarijantnih odstupanja. Na osnovu ispitivanja
standardizovanih rezultata, utvrdeno je da wunivarijatni autlajeri nisu prisutni.
Poredenjem Mahalanobisove vrednosti udaljenosti u okviru visestruke regresije sa
kriticnim vrednostima hi-kvadrat distribucije (za 20 stepeni slobode na nivou
znacajnosti p < 0,001), identifikovano je sedam slucajeva sa y2 = 87,937 ili vise. Ovi
slucajevi su iskljueni iz dalje analize jer su klasifikovani kao multivarijantna
odstupanja (Tabachnick & Fidell, 2013, str. 952). Nakon ovog koraka, veli¢ina uzorka
je smanjena sa 472 na 465 ispitanika, Sto, prema Field-u (2009), predstavlja

odgovarajucu veli¢inu uzorka za dalju analizu.

U cilju ispitivanja dimenzionalnosti skala, primenjena je analiza glavnih komponenti
(eng. Principal Component Analysis - PCA). Kriterijum za prihvatanje faktora bio je da
opterecenje svake stavke bude najmanje 0,60, dok su karakteristicni koreni postavljeni
na ,,1* kao standard za odredivanje faktora (Tabachnick & Fidell, 2013). Analiza je
obuhvatila 34 iskaza, pri ¢emu je 8 iskaza bilo usmereno na osnovne kvalitativne
karakteristike finansijskih izveStaja (FK1-FK8), 5 na unapredenje kvalitativnih
karakteristika finansijskih izveStaja (EK1-EKS), 8 na javnu odgovornost (PA1-PAS), 6
na finansijsku odgovornost (FA1-FA6) 1 7 na organizacione performanse (PER1-PER7).

Preliminarna eksplorativna faktorska analiza sa pet faktora ukazala je na postojanje vise
iskaza (FK1, FK4, FKS, FK7, FK8, EK2, EK3, EKS, PA2, PA3, PA4, PA6, PA7, FAI-
FA6, PERI1, PER2, PERS) koji su imali znacajna opterecenja na viSe faktora. Nakon
eliminacije ovih iskaza, dobijena je finalna struktura sa Cetiri faktora, koja je obuhvatala
13 iskaza (Tabela 13). Statisti¢ki kriterijumi su bili zadovoljeni — Kajzer-Mejer-Olkin
(KMO) pokazatelj iznosio je 0,815, $to je iznad minimalne preporuke od 0,6 (Kaiser,
1974), dok je Bartletov test sferi¢nosti pokazao znacajan rezultat [y2 (66) = 1369,45, p

=0,000 < 0,001], Sto ukazuje na adekvatnost podataka za faktorsku analizu.
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Rezultati esklorativne faktorske analize (EFA) u Tabeli 13 ukazuju na postojanje Cetiri

faktora koji objasnjavaju ukupno 63,35% varijanse, a faktorska optere¢enja su dovoljno

velika 1 tumace se na sledeci nacin:

1.

Prvi faktor — Organizacione performanse (PER) su najdominantniji faktor, pri
¢emu se najvise saturirane stavke u ovom faktoru odnose na efikasnost rada
institucije (PER6: 0,814), reputaciju ,,izvrsnog rada“ (PER4: 0,811), broj
inovacija ili novih ideja (PER3: 0,782) i moral osoblja institucije (PER7: 0,758).
Ove varijable ukazuju da prvi faktor dominantno meri organizacione
performanse, posebno u aspektima inovativnosti, efikasnosti i morala osoblja

institucije. Organizacione performanse objasnjavaju 30,49% varijanse.

Drugi faktor — Javna odgovornost (PA). Faktorska opterecanja varijabli (PAS,
PAS, PA1) se kre¢u u rasponu od 0,715 do 0,798, a ukazuju da faktor meri
percepciju uloge javne odgovornosti u donosenju finansijskih odluka i

dugoro¢nom planiranju. Javna odgovornost objasnjava 14,73% varijanse.

Tre¢i faktor — Osnovne kvalitativne karakteristike finansijskih izvestaja (FK).
Faktoru najviSe doprinose stavke koje se odnose na relevantnost i objektivnost
finansijskih informacija, kao S§to su: ,Informacije u finansijskom izvestaju
pomazu korisnicima da predvide buduénost (FK2: 0,747), ,,Informacije opisuju
prirodu dogadaja u instituciji* (FK6: 0,732), ,,Podaci u finansijskom izvestaju u
potpunosti opisuju dogadaje” (FK3: 0,709). Osnovne kvalitativne karakteristike

finansijskih izvestaja objasnjavaju 9,59% varijanse.

Cetvrti faktor — Poboljanje kvalitativnih karakteristika finansijskih izvestaja
(EK) sadrzi dve stavke vezane za pravovremenost i upotrebljivost finansijskih
informacija, ¢ija se opterec¢anja kre¢u od 0,726 do 0,859. Ove stavke ukazuju na
znacaj poboljSanja kvalitativnih karakteristika izveStavanja kroz pravovremenost
1 uporedivost informacija, ¢ime ovaj faktor odrazava poboljSanje kvalitativnih

karakteristika finansijskih izvestaja. Ovaj faktor objaSnjava 8,53% varijanse.
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Tabela 21. Eksplorativna faktorska analiza skala

Faktor
Iskazi
1 2 3 4
PERG6 | Efikasnost rada institucije 0,814
PER4 | Reputacija ,,izvrsnog rada“ 0,811
PER3 | Broj inovacija ili novih ideja 0,782
PER7 | Moral osoblja institucije 0,758
Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje
PAS o 0,798
osnove za finansiranje
Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje
PAS uticaja sadasnjih operacija na buduce 0,729
generacije
Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje da
PAI li je institucija delovala u najboljem 0,715
interesu zajednice
Informacije u finansijskom izvestaju
pomazu korisnicima da predvide
FK2 ) . 0,747
buduénost na osnovu informacija o
rezultatima proslih i sadasnjih dogadaja
Informacije u finansijskom izvestaju
FK6 | opisuju prirodu dogadaja koji nastaju u 0,732
instituciji
Informacije u finansijskom izvestaju u
FK3 | potpunosti opisuju dogadaje koji su nastali 0,709
u instituciji
Informacije o finansijskom izvestaju
EK1 o o 0,859
dostavljaju se korisniku na vreme
Informacije u finansijskom izvestaju mogu
se koristiti za poredenje sa finansijskim
EK4 0,726
izvestajima za prethodnu godinu, u okviru
iste institucije
% objasnjene varijanse 30,49 14,73 9,59 8,53
Kumulativno % 30,49 45,23 54,82 63,35

Izvor: Kalkulacija autora

Kako je prikazano u Tabeli 21, faktor ,,Organizaciona performanse* izmeren je pomocu

Cetiri iskaza [PER = (PER3+PER4+PER6+PER7)/4], za faktor ,,JJavna odgovornost®




koriSéena su tri iskaza [PA = (PA1+PAS5+PAS)/3], kao i za faktor ,,Osnovne
kvalitativne karakteristike finansijskih izvestaja“ [FK = (FK2+FK3+FK6)/3], dok su za

faktor ,,Poboljsanje kvalitativnih karakteristika finansijskih izvestaja“ upotrebljena dva

iskaza [EK = (EK1+EK4)/2].

Rezultati deskriptivne statistike, prikazani u Tabeli 22, omogucavaju analizu raspodele
podataka za svaki od posmatranih konstrukata — organizacione performanse (PER),
javnu odgovornost (PA), osnovne kvalitativne karakteristike finansijskih izvestaja (FK)
1 poboljSanje kvalitativnih karakteristika finansijskih izveStaja (EK). Srednje vrednosti
svih konstrukata kre¢u se izmedu 4,12 i 4,33, pri ¢emu je poboljSanje kvalitativnih
karakteristika finansijskih izvestaja (EK) ostvarilo najvisu vrednost (4,33), Sto sugerise
da ispitanici percipiraju ovaj aspekt kao najizrazeniji. Merenjem modifikovane srednje
vrednosti, koja dodatno umanjuje uticaj ekstremnih podataka, rezultati pokazuju
neznatno povecanje prosecnih vrednosti svih konstrukata. Mediijana se takode krec¢e u

visokom rasponu (4,25 do 4,50), Sto ukazuje na konzistentnost odgovora ispitanika.

Vrednosti varijanse i standardne devijacije pokazuju stepen rasprSenosti odgovora.
Najveca varijansa i standardna devijacija prisutne su kod organizacionih performansi
(0,52; 0,72), sto ukazuje na nesto veci raspon odgovora 1 vecu heterogenost u percepciji
ispitanika u poredenju sa ostalim konstruktima. Najmanju varjjansu 1 standardnu
devijaciju beleze javna odgovornost i osnovne kvalitativne karakteristike finansijskih
izvestaja (0,38; 0,62, odnosno 0,61), Sto sugeriSe vecu saglasnost ispitanika u vezi sa
ovim konstruktima. Vrednosti minimuma 1 maksimuma pokazuju da su neki ispitanici
davali najnize ocene (npr. PER = 1, PA = 1,3, FK = 2, EK = 1,5), ali je maksimalna
vrednost kod svih konstruktata dostigla 5, $to ukazuje na prisustvo najvisSih mogucih

ocena u skali.

Koeficijent asimetrije (skewness) pokazuje negativne vrednosti kod svih konstrukata,
pri ¢emu je najizrazeniji kod organizacionih performansi (-1,79), Sto znaci da su
odgovori ve¢inom koncentrisani u viSem delu skale, ali sa prisustvom nizih ekstremnih

vrednosti. Koeficijent spljostenosti (kurtosis) pokazuje da su konstrukti poput
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organizacionih performansi i javne odgovornosti izrazito leptokurticni (4,36 i 4,76), Sto
znaci da postoji visoka koncentracija odgovora oko prose¢ne vrednosti i manji broj
ekstremnih ocena. S druge strane, osnovne kvalitativne karakteristike finansijskih
izveStaja imaju znatno nizu vrednost spljoStenosti (1,24), Sto ukazuje na nesto
ravnomerniju raspodelu odgovora. Standardna greska za sve konstrukte iznosi 0,03, Sto

je relativno niska vrednost i ukazuje na stabilnost procenjenih srednjih vrednosti.

Na osnovu ovih rezultata moze se zakljuciti da ispitanici pozitivho ocenjuju sve
posmatrane konstrukte, pri ¢emu postoji visok stepen saglasnosti u vezi sa javnom
odgovornoséu i osnovnim kvalitativnim karakteristikama finansijskih izvestaja, dok su

organizacione performanse konstrukt sa nesto vec¢om varijabilno$¢u odgovora.

Tabela 22. Deskriptivna statistika PER, PA, FK, EK

o Osnovne PoboljSanje
Organizaciona Javna
kvalitativne | kvalitativnih
performansa | odgovornost
karakteristike | karakteristika
(PER) (PA)
(FK) (EK)
Srednja vrednost 4,12 4,23 4,12 4,33
Modifikovana srednja vrednost 4,19 428 4,17 4,39
Medijana 4,25 4,33 4,33 4,50
« [Varijansa 0,52 0,38 0,38 0,44
4
2 [Standardna devijacija 0,72 0,62 0,61 0,66
5
»  Minimum 1 1,3 2 1,5
Maksimum 5 5 5 5
IAsimetrija -1,79 -1,52 -1,012 -1,53
Spljostenost 4,36 4,76 1,24 3,36
Standardna greska 0,03 0,03 0,03 0,03

Izvor: Kalkulacija autora

Testovi normalnosti Kolmogorov-Smirnov i Shapiro-Wilk koriS¢eni su za procenu
raspodele podataka konstrukata: organizaciona performansa (PER), javna odgovornost
(PA), osnovne kvalitativne karakteristike finansijskih izvesStaja (FK) 1 poboljSanje

kvalitativnih karakteristika finansijskih izvestaja (EK).
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Rezultati oba testa (Tabela 23) pokazuju da su sve vrednosti znacajnosti (Sig) ispod
0,05, Sto znaci da su dobijene vrednosti statisticki znacajne 1 ukazuju na odstupanje
distribucije podataka od normalne raspodele. Konkretno, Kolmogorov-Smirnov test
pokazuje najviSu vrednost statistike za poboljSanje kvalitativnih karakteristika
finansijskih izvestaja (EK = 0,243), sto znaci da ovaj konstrukat ima najveée odstupanje
od normalne raspodele, dok je najmanje odstupanje prisutno kod javne odgovornosti
(PA = 0,160). Shapiro-Wilk test, koji je posebno pogodan za analizu normalnosti kod
manjih uzoraka, takode potvrduje da nijedan od posmatranih konstrukata ne prati
normalnu raspodelu, s obzirom na to da su sve vrednosti znacajnosti (Sig) jednake nuli.
Najniza vrednost statistike u ovom testu zabelezena je kod poboljSanja kvalitativnih
karakteristika finansijskih izvestaja (EK = 0,824), dok je najve¢a kod osnovnih
kvalitativnih karakteristika (FK = 0,910), Sto sugeriSe da se FK konstrukt najvise

priblizava normalnoj raspodeli, ali i dalje nije normalno distribuiran.

Tabela 23. Test normalnosti raspodele konstrukata

Kolmogorov-Smirnov® Sapiro-Vilk
Statistika df Sig Statistika df Sig

Organizaciona performansa
(PER) 0,195 465 0,000 0,837 465 0,000
Javna odgovornost (PA)

0,160 465 0,000 0,866 465 0,000
Osnovne kvalitativne
karakteristike (FK) 0,178 465 0,000 0,910 465 0,000
IPoboljsanje kvalitativnih
karakteristika (EK) 0,243 465 0,000 0,824 465 0,000
a. Korekcija statisticke znacajnosti po Lillieforsu

Napomena: Sig — veli€ina znacajnosti; df — stepeni slobode

Izvor: Kalkulacija autora




Stvarni oblik raspodele varijabli — organizaciona performansa (PER), javna odgovornost
(PE), osnovne kvalitativne karakteristike (FK), poboljSanje kvalitativnih karakteristika

(EK) ilustrovan je na Slici 9, kroz prikaz histograma.

Slika 9. Histogram latentnih varijabli u modelu
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U narednim koracima izvrSena je provera pouzdanosti upotrebom Kronbahovog
koeficijenta alfa (eng. Cronbach's alpha - CA), konvergentna validnost upotrebom
prosecne izdvojene varijanse (AVE) 1 kompozitne pouzdanosti (eng. Composite

Reliability - CR), dok je kvadrirani koren prosecne ekstrahovane varijanse koriS¢en radi

utvrdivanja diskriminativne validnosti.
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U cilju ocene pouzdanosti mernog instrumenta, odnosno njegove sposobnosti da
konzistentno odrazava predmet merenja, koriS¢en je Kronbahov alfa koeficijent (CA),
¢ije se vrednosti krecu u rasponu od 0-1. Pouzdanost mernog instrumenta odnosi se na
stepen u kojem instrument dosledno meri ono $to je predvideno da meri. U empirijskim
istrazivanjima, procena pouzdanosti kljucna je za validnost i interpretaciju rezultata, jer
visoka pouzdanost ukazuje na stabilnost i konzistentnost podataka (DeVellis, 2017).
Prema teorijskim preporukama, vrednosti ve¢e od 0,7 smatraju se zadovoljavaju¢im,
dok vrednosti izmedu 0,6 1 0,7 mogu biti prihvatljive u ranim fazama istrazivanja
(Nunnally & Bernstein, 1994). Vrednosti ispod 0,6 ukazuju na potrebu za poboljSanjem
mernog instrumenta, bilo kroz reviziju ili eliminaciju slabih stavki (Hair et al., 2010).

Na osnovu prikazanih vrednosti u Tabeli 16, moze se zakljuciti sledece:

e Organizacione performanse (PER) imaju Kronbahov alfa koeficijent od 0,811,
Sto ukazuje na visoku pouzdanost. To zna¢i da indikatori ovog faktora
medusobno dobro koreliraju i dosledno mere isti konstrukt (Nunnally &

Bernstein, 1994).

e Javna odgovornost (PA) pokazuje CA vrednost od 0,687, Sto je blizu prihvatljive

pouzdanosti. Ova vrednost ukazuje na umerenu pouzdanost (DeVellis, 2017).

e Osnovne kvalitativne karakteristike finansijskih izvesStaja (FK) imaju CA

vrednost od 0,606, $to ukazuje na grani¢énu pouzdanost (Hair et al., 2010).

o PoboljSanje kvalitativnih karakteristika finansijskih izvestaja (EK) ima najnizu
vrednost CA koeficijenta (0,509), Sto ukazuje na nedovoljnu unutraS$nju
konzistentnost i potencijalnu potrebu za revizijom stavki u okviru ovog faktora
(Cronbach, 1951). Medutim, revizija stavki u okviru ovog faktora nije radena,
jer je EFA utvrdila da dva iskaza (EK1 i EK4) zadovoljavaju ovaj faktor, te bi
eliminacija bilo kog iskaza bila nedovoljna, tj. faktor EK bi se sveo na jedan, i

samim tim, nedovoljan iskaz.

Rezultati ukazuju na to da faktor Organizacione performanse (PER) poseduje visoku
pouzdanost, dok je faktor Javna odgovornost (PA) na granici prihvatljivosti. Faktori
Osnovne kvalitativne karakteristike finansijskih izvesStaja (FK) 1 posebno Poboljsanje

kvalitativnih  karakteristika finansijskih izveStaja (EK) imaju nize vrednosti
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Kronbahovog alfa koeficijenta, S§to ukazuje na potrebu za daljom analizom i

potencijalnim poboljSanjem mernih stavki.

Konvergentna validnost predstavlja deo konstruktne validnosti i odnosi se na stepen u

kojem indikatori odredenog faktora medusobno koreliraju 1 zajednicki mere isti

konstrukat (Hair i sar., 2010). Ocenjuje se koris¢enjem prosecne izdvojene varijanse

(AVE — Average Variance Extracted) i kompozitne pouzdanosti (CR — Composite
Reliability).

Prosecna izdvojena varijansa (AVE) pokazuje koliki deo varijanse indikatora
objasnjava latentni konstrukat. Preporuc¢ena vrednost AVE je > 0,50, Sto ukazuje
da konstrukat objasnjava vise od 50% varijanse indikatora (Fornell & Larcker,
1981). Nize vrednosti mogu ukazivati na slabiju konvergentnu validnost 1

potrebu za revizijom indikatora.

Kompozitna pouzdanost (CR) meri ukupnu unutrasnju konzistentnost indikatora
koji mere latentni konstrukat. Preporucena vrednost je > 0,70, $to ukazuje na

zadovoljavajucu pouzdanost konstrukta (Bagozzi & Yi, 1988).

Na osnovu rezultata prikazanih vrednosti u Tabeli 24 moze se zakljuciti sledece:

Organizacione performanse (PER) imaju AVE = 0,626 1 CR = 0,870, Sto ukazuje
na zadovoljavajuc¢u konvergentnu validnost 1 visoku unutra$nju konzistentnost.
Konstrukat PER objaSnjava vise od 50% varijanse svojih indikatora, Sto

potvrduje njegovu stabilnost 1 pouzdanost.

Javna odgovornost (PA) ima AVE = 0,560 i CR = 0,791, §to sugeriSe
prihvatljivu konvergentnu validnost 1 pouzdanost konstrukta, jer AVE prelazi

prag od 0,50, a CR prelazi prag od 0,7.

Osnovne kvalitativne karakteristike finansijskih izveStaja (FK) imaju AVE =
0,532, sto ukazuje na prihvatljivu konvergentnu validnost, dok je CR = 0,773,

Sto pokazuje dobru pouzdanost konstrukta.

Poboljsanje kvalitativnih karakteristika finansijskih izveStaja (EK) pokazuje
najvisu AVE vrednost (0,633) i CR = 0,774, Sto ukazuje na dobru konvergentnu

validnost 1 unutrasnju konzistentnost indikatora ovog faktora.
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Rezultati analize pokazuju da svi faktori ispunjavaju kriterijum konvergentne validnosti,
jer su im vrednosti AVE > 0,50. Takode, vrednosti CR > 0,70 ukazuju na adekvatnu
unutrasnju konzistentnost svih konstrukata. Na osnovu toga se moze zakljuciti da su

koris¢eni indikatori pouzdani i da adekvatno mere latentne varijable koje predstavljaju.

Tabela 24. Rezultati testiranja pouzdanosti 1 konvergentne validnosti

Faktor CA AVE CR
Organizaciona performansa (PER) 0,811 0,626 0,870
Javna odgovornost (PA) 0,687 0,560 0,791
Osnovne kvalitativne

0,606 0,532 0,773
karakteristike (FK)
Poboljsanje kvalitativnih

0,509 0,633 0,774

karakteristika (EK)

Izvor: Kalkulacija autora

Provera diskriminativne validnosti je izvrSena pomocu Fornell-Larcker-ovog
kriterijjuma (Fornell & Larcker, 1981). Ovaj kriterijjum zahteva da kvadratni koren
proseéne izdvojene varijanse (VAVE) za svaki konstrukat bude veé¢i od bilo koje
korelacije tog konstrukta sa drugim latentnim varijablama. Diskriminativna validnost se
odnosi na sposobnost konstrukta da se jasno razlikuje od drugih povezanih konstrukata
unutar modela. Njena provera je klju¢na jer osigurava da svaka latentna varijabla meri
jedinstveni koncept, a ne preklapajuée pojmove. Kvadratni koren AVE (VAVE)
(prikazan u tabeli kao vrednosti na dijagonali sa zvezdicom *) treba da bude ve¢i od
svih vrednosti u odgovaraju¢em redu i koloni. Ako je ovaj uslov ispunjen, smatra se da
konstrukti imaju adekvatnu diskriminativnu validnost. Na osnovu rezultata prikazanih

vrednosti u Tabeli 25 moze se zakljuciti sledece:

e Organizacione performanse (PER) imaju VAVE = 0,791, §to je veée od svih
korelacija u istom redu (0,333, 0,204, 0,151). To ukazuje da PER ima dobru

diskriminativnu validnost u odnosu na ostale konstrukte.
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e Javna odgovornost (PA) ima VAVE = 0,748, $to je veée od korelacija u istoj
koloni/redovima (0,333, 0,317, 0,229). PA se jasno razlikuje od ostalih

konstrukata, Sto potvrduje diskriminativnu validnost.

e Osnovne kvalitativne karakteristike finansijskih izvestaja (FK) imaju VAVE =
0,729, sto je vece od korelacija (0,204, 0,317, 0,303). Ova vrednost pokazuje da

FK ima prihvatljivu diskriminativnu validnost.

e Poboljsanje kvalitativnih karakteristika finansijskih izvestaja (EK) ima VAVE =
0,795, sto je vece od korelacija sa drugim konstrukatima (0,151, 0,229, 0,303).

EK ima dobru diskriminativnu validnost, jer se jasno razlikuje od ostalih faktora.

Tabela 25. Rezultati testiranja diskriminativne validnosti

Br. | Faktor 1 2 3 4
1. | Organizaciona
0,791"
performansa (PER)
2. | Javna odgovornost (PA) 0,333 0,748"
3. | Osnovne kvalitativne
0,204 0,317 0,729"
karakteristike (FK)
4. | Poboljsanje
kvalitativnih 0,151 0,229 0,303 0,795"
karakteristika (EK)

Napomena: “- Kvadratni koren od prose¢ne ekstrahovane varijanse

Izvor: Kalkulacija autora

5.3. Ocena strukture istrazivackog modela sa testiranjem hipoteza

Nakon $to je potvrdena validnost mernog modela, analiza je nastavljenja procenom
strukturalnog modela kako bi se utvrdilo da li su odnosi izmedu kljuénih konstrukata
statistiCki znacajni. Odnosi izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja, odgovornosti i
organizacionih performansi ispitani su primenom metode modelovanja strukturnih

jednacina (SEM). Ovaj pristup zasnovan je na metodologiji koju su predlozili Anderson
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& Gerbing (1988), prema kojoj se prvo procenjuje merni model, dok se u narednoj fazi
fokus stavlja na evaluaciju strukturalnog modela i utvrdivanje povezanosti medu

varijablama.

Evaluacija indikatora uklopljenosti (fita) modela, prikazana u Tabeli 26, pokazuje da
vecina vrednosti zadovoljava preporucene pragove, Sto ukazuje na prihvatljiv nivo
uklopljenosti modela. Odnos hi-kvadrata i stepena slobode (y2/df) iznosi 2,296, Sto je
ispod preporucene granice od 3, Sto sugeriSe dobru uklopljenost modela (Hu & Bentler,
1999). Normirani indeks fitovanja (NFI) iznosi 0,941, $to je iznad minimalnog praga od
0,90, potvrduju¢i dobru prilagodenost podacima (Bentler & Bonett, 1980). Taker-
Luisov indeks (TLI) ima vrednost 0,918, Sto je takode iznad preporucene granice od
0,90, $to ukazuje na zadovoljavajucu prilagodenost modela (Tucker & Lewis, 1973).
Komparativni indeks fitovanja (CFI) iznosi 0,953, §to je neSto iznad minimalne
vrednosti od 0,95, §to ukazuje na veoma dobru uklopljenost modela (Bentler, 1990).
Standardizovana srednja kvadratna rezidualna greska (eng. Standardized Root Mean
Squared Residual - SRMR) ima vrednost 0,0369, §to je znacajno ispod preporucene
granice od 0,08, Sto sugeriSe dobru prilagodenost modela podacima (Hu & Bentler,
1999). Medutim, kvadratni koren prosec¢ne kvadrirane greske aproksimacije (RMSEA)
iznosi 0,085, Sto je blago iznad preporuc¢enog maksimuma od 0,08. Ova vrednost mozZe
ukazivati na neSto slabiju prilagodenost modela, ali se jo§ uvek mozZe smatrati
prihvatljivom, posebno ako se uzme u obzir da su ostali fit indikatori u granicama

optimalnih vrednosti (Browne & Cudeck, 1993).

Tabela 26. Indikatori uklopljenosti (fita) modela

y*/df NFI TLI CFI | SRMR | RMSEA

Indikatori fita 2,296 | 0,941 0,918 0,953 |0,0369 | 0,085

Preporucene vrednosti <3 >0,90 | 2090 | 2095 | <0,08 | <0,08

Izvor: Kalkulacija autora
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Rezultati iz Tabele 26 prikazuju koeficijente putanja u strukturnom modelu, njihove
standardne greske, t-vrednosti i odluke o hipotezama. Sve ispitane putanje pokazale su

statisticku znacajnost, Sto potvrduje postavljene hipoteze.

Na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja (Tabela 27), utvrdeno je da kvalitet
finansijskog izvesStaja ima znacajan pozitivan uticaj na organizacionu performansu (8 =
0,171; ¢t = 4,700, p < 0,001), Sto potvrduje da je prva putanja (Hi) potvrdena, tj. visi
kvalitet finansijskog izveStaja doprinosi poboljSanju organizacione performanse.
Utvrdeno je da kvalitet finansijskog izveStaja ima znaCajan pozitivan uticaj na
odgovornost (f = 0,613; ¢ = 6,259; p < 0,001), Sto potvrduje da je druga putanja (Hz)
potvrdena. Ovo sugeriSe da kvalitetniji finansijski izvestaji znacajno povecavaju stepen
odgovornosti. Na osnovu tre¢e putanje (H3) utvrdeno je da odgovornost ima znacajan
pozitivan uticaj na organizacionu performansu (f = 0,324; ¢ = 4,162; p < 0,001). Ovo

ukazuje na to da veci nivo odgovornosti pozitivno uti¢e na organizacione performanse.

S obzriom na to da su sve putanje statisti¢ke znacajne (p < 0,001), zakljucuje se da je
model potvrden 1 da kvalitet finansijskog izveStavanja i odgovornosti imaju klju¢nu

ulogu u unapredenju organizacionih performansi.

Tabela 27. Koeficijenti putanje strukturnog modela, njihova znacajnost i rezultati

testiranja hipoteza

Standardne
) Standard
Putanja ocene t Rezultat
na greska
parametara

Kvalitet finansijskog

izveStavanja — . )
Hi o 0,171 0,188 4,700 Prihvacena
Organizaciona

performansa

Kwvalitet finansijskog

H, izvestavanja — 0,613" 0,156 6,259 Prihvaéena
Odgovornost
Hs Odgovornost — 0,324 0,091 4,162 Prihvacena




Organizaciona

performansa

Napomena: “p < 0,001

Izvor: Kalkulacija autora

Strukturni model kvaliteta finansijskog izveStavanja, odgovornosti i organizacionih

performansi prikazan je na Slici 8.

Slika 10. Strukturni model
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Izvor: Autor

Ukoliko se u model uvede uticaj kontrolnih varijabli: veli€ina institucije, merena brojem
stalno zaposlenih i godine postojanja institucije (od trenutka osnivanja do trenutka
anketiranja), na kvalitet finansijskog izveStavanja, odgovornost i1 organizacionu

performansu, dobijaju se rezultati prikazi u Tabeli 28.
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Prvo, uticaj veliCine institucije na kvalitet finansijskog izveStavanja nije statisticki
znacajan (f = 0,029; p = 0,529), sto sugeriSe da veli¢ina institucije nema relevantan
efekat na to koliko su finansijski izvestaji kvalitetni. Sli¢no tome, broj godina postojanja
institucije takode nema znacajan uticaj na kvalitet finansijskog izveStavanja (S = -0,008;
p = 0,859), Sto znati da duze postojanje institucije ne garantuje bolji kvalitet

izveStavanja.

Kada je re¢ o odgovornosti, ni veli¢ina institucije (f = -0,066; p = 0,158) ni broj godina
postojanja (S = -0,058; p = 0,215) nisu pokazali statisti¢ki znacajan uticaj. Ovo upucuje
na to da ovi faktori ne igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju odgovornosti institucije.
Medutim, znacajni efekti su uoceni kod organizacionih performansi obrazovnih
institucija u javnom sektoru. Veli€ina institucije ima negativan i statistiCki znacajan
uticaj na organizacione performanse (5 = -0,236; p = 0,000), Sto znaci da vece institucije
beleze slabije organizacione performanse. Slicno tome, broj godina postojanja takode
ima negativan i znacajan uticaj na organizacione performanse (f = -0,206; p = 0,000),
Sto sugeriSe da starije institucije imaju slabije organizacione performanse u poredenju sa

mladim institucijama.

Ovi rezultati ukazuju na to da veli€ina 1 starost institucije nisu kljucni faktori koji uticu
na kvalitet finansijskog izveStavanja 1 odgovornost, ali su znacajni prediktori
organizacionih performansi, pri ¢emu vefe 1 starije institucije pokazuju loSije

performanse.

Tabela 28. Rezultati uticaja kontrolnih varijabli

) Std. ocene
Putanja t p
parametara
Veli¢ina institucije — Kvalitet
B ) ) 0,029 0,630 0,529
finansijskog izveStavanja
Broj godina postojana — Kvalitet
B } ] -0,008 -0,178 0,859
finansijskog izveStavanja
Velic¢ina institucije —
-0,066 -1,416 0,158
Odgovornost
Broj godina postojana —
= Posto) -0,058 -1,243 0,215
Odgovornost
Veli¢ina institucije — -0,236 -5,225 0,000




Organizaciona performansa

Broj godina postojanja —
- -0,206 -4,541 0,000
Organizaciona performansa

Izvor: Kalkulacija autora

Rezultati iz Tabele 29 prikazuju standardizovane totalne, direktne i indirektne uticaje
latentnih promenljivih u modelu, $to omogucava dublje razumevanje odnosa izmedu

varijabli (Anderson & Gerbing, 1988).

Standardizovani totalni uticaji latentnih promenljivih ukljucuju i direktne i indirektne
efekte. Kvalitet finansijskog izveStavanja ima znacCajan ukupni uticaj na odgovornost
(0,613), Sto potvrduje da poboljsanje u kvalitetu finansijskog izveStavanja vodi ka
povecanoj odgovornosti (Bollen, 1989). Takode, kvalitet finansijskog izveStavanja ima
znaCajan ukupan uticaj na organizacione performanse od 0,370, Sto zna¢i da osim
direktnog efekta, postoji i posrednicki efekat preko odgovornosti (Joreskog, 1993). S
druge strane, odgovornost ima znacajan totalni uticaj na organizacione performanse
(0,324), sto ukazuje na njen kljucni doprinos poboljSanju performansi institucija javnog

sektora iz oblasti obrazovanja (Baron & Kenny, 1986).

Standardizovani direktni uticaji latentnih promenljivih pokazuju efekte koji nisu
posredovani drugim varijablama. Kvalitet finansijskog izveStavanja ima direktan i
znaCajan uticaj na odgovornost od 0,613, Sto znac¢i da poboljSanja u finansijskom
izveStavanju direktno povecavaju odgovornost obrazovnih institucija iz javnog sektora.
Kada su u pitanju organizacione performanse, primecuje se da i1 kvalitet finansijskog
izveStavanja (0,171) i odgovornost (0,324) imaju znacajne direktne uticaje. Ovo znaci
da odgovornost ne samo da ima posrednicku ulogu, ve¢ ima 1 direktan doprinos

poboljSanju organizacionih performansi.

Standardizovani indirektni uticaji latentnih promenljivih predstavljaju efekte koji se
ostvaruju preko posrednika. Kvalitet finansijskog izveStavanja ima indirektan uticaj na
organizacione performanse od 0,198, Sto zna¢i da deo njegovog uticaja dolazi kroz

odgovornost kao posrednicku varijablu (Preacher & Hayes, 2008). To implicira da




odgovornost ima vaznu ulogu u prenoSenju efekata kvaliteta finansijskog izvestavanja
na performanse institucija javnog sektora iz oblasti obrazovanja (Baron & Kenny,

1986).

Ovi rezultati ukazuju da kvalitet finansijskog izveStavanja ima snazan uticaj kako
direktno, tako 1 indirektno (preko odgovornosti) na organizacione performanse. Posto je
indirektni efekat znacajan i veéi od direktnog efekta, moze se zakljuciti da odgovornost
ima znacajnu posredni¢ku ulogu u vezi izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i

organizacionih performansi.

Posto direktni efekat kvaliteta finansijskog izvestavanja na organizacione performanse i
dalje postoji (0,171) 1 statisticki je znacajan, ali je slabiji u poredenju sa totalnim
efektom (0,370), moze se zakljuciti da je u pitanju parcijalna medijacija. Da je
odgovornost u potpunosti preuzela efekat kvaliteta finansijskog izveStavanja na
organizacione performanse (tj. da je direktni efekat postao beznacajan), medijacija bi

bila potpuna.

Odgovornost deluje kao parcijalni medijator u odnosu izmedu kvaliteta finansijskog
izveStavanja 1 organizacionih performansi. To zna¢i da kvalitet finansijskog
izveStavanja direktno uti¢e na organizacione performanse, ali znacajan deo tog uticaja
dolazi i posredstvom odgovornosti. Dakle, odgovornost igra klju¢nu ulogu u prenosenju
efekata finansijskog izveStavanja na performanse organizacije, ali kvalitet finansijskog

izveStavanja zadrzava 1 sopstveni direktni uticaj.




Tabela 29. Standardizovani totalni, direktni i indirektni uticaji latentnih promenljivih

Standardizovani totalni uticaji latentnih promenljivih

Kuvalitet finansijskog Organizaciona
) ) Odgovornost
izveStavanja performansa
Odgovornost 0,613
Organizaciona
0,370 0,324
performansa
Standardizovani direktni uticaji latentnih promenljivih
Kvalitet finansijskog Organizaciona
) ) Odgovornost
izveStavanja performansa
Odgovornost 0,613
Organizaciona
0,171 0,324
performansa
Standardizovani indirektni uticaji latentnih promenljivih
Kvalitet finansijskog Organizaciona
) ) Odgovornost
izveStavanja performansa
Odgovornost
Organizaciona
0,198
performansa

Izvor: Kalkulacija autora




6. DISKUSIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

6.1. Efekat kvaliteta finansijskog izveStavanja na organizacione
performanse javnog sektora

Rezultati istrazivanja pokazuju da kvalitet finansijskog izveStavanja ima znacajan
pozitivan uticaj na organizacione performanse, Sto ukazuje da visi kvalitet finansijskog
izvestavanja doprinosi poboljSanju organizacionih performansi obrazovnih institucija u
javnom sektoru, $to je u skladu sa prethodnim istrazivanjima u ovoj oblasti (Anderson

& Gerbing, 1988; Dechow i sar., 2010).

U kontekstu javnog sektora, a posebno obrazovanja, transparentno i1 kvalitetno
finansijsko izvestavanje klju¢no je za efikasno donoSenje odluka, alokaciju resursa i
odgovorno upravljanje. Studije su pokazale da ustanove sa boljim finansijskim
izveStavanjem imaju vecu sposobnost privlacenja dodatnih sredstava i1 poboljSanja
operativne efikasnosti (Bushman & Smith, 2001; Behn i sar., 2007). Poredenjem sa
ranijim istrazivanjima, rezultati ukazuju na sli¢ne trendove. Na primer, istrazivanje
Hope (2003) pokazalo je da poboljSani standardi finansijskog izveStavanja znacajno
unapreduju performanse organizacija kroz povecanje poverenja zainteresovanih strana i
smanjenje finansijskih rizika. Sli¢no tome, studija Bockarjova i saradnika (2018) istakla
je da odgovorno finansijsko upravljanje doprinosi boljoj uskladenosti sa regulatornim

okvirima 1 vecoj operativnoj stabilnosti obrazovnih institucija.

Istrazivanje Christiaens i saradnika (2015) pokazalo je da poboljSan kvalitet
finansijskog 1izveStavanja pozitivno uti¢e na donoSenje odluka u obrazovnim
institucijama, omogucavaju¢i bolje planiranje 1 raspodelu resursa. Slicno tome,
istrazivanje Peter & Roman (2019) potvrduje da transparentnost i ta¢nost finansijskih
izvesStaja unapreduju organizacione performanse, povecavajuéi odgovornost i efikasnost

u javnim institucijama.




Dodatno, nalazi ovog istrazivanja se mogu uporediti sa rezultatima studije Veltri &
Chaney (2020), koji su analizirali uticaj kvaliteta finansijskog izveStavanja na
performanse obrazovnih institucija u evropskom kontekstu. Njihovi rezultati pokazali su
da tacno i transparentno izveStavanje poboljSava ne samo finansijsku stabilnost, ve¢ i
opStu operativnu efikasnost organizacija. S druge strane, istrazivanje Martinez i
saradnika (2018) ukazuje na to da nizi kvalitet finansijskih izvestaja moze dovesti do
slabije kontrole troSkova i neadekvatnog upravljanja budzetima, Sto moze negativno

uticati na organizacione performanse.

Neki autori, poput Cohen i saradnika (2013), istakli su da sam kvalitet finansijskog
izveStavanja nije dovoljan za poboljSanje performansi, ve¢ da je neophodno da
menadzment adekvatno koristi dostupne informacije. Stoga, iako rezultati ovog
istrazivanja potvrduju pozitivan uticaj finansijskog izveStavanja, njihov puni efekat

zavisi od sposobnosti i volje rukovodstva da te informacije iskoristi na optimalan nacin.

U kontekstu javnog sektora u obrazovanju, kvalitet finansijskog izveStavanja
omogucava bolje alociranje resursa, povecava transparentnost i doprinosi efikasnijem
upravljanju institucijama. Ovi nalazi sugeriSu da poboljSanje sistema finansijskog
izveStavanja moZze biti kljucan faktor u unapredenju performansi obrazovnih institucija.
Takode, rezultati ukazuju na potrebu za daljim istraZivanjem dodatnih faktora koji mogu
posredovati ili moderirati ovu vezu, kao Sto su regulatorni okvir, institucionalna kultura

1 nivo digitalizacije finansijskog izveStavanja.




6.2. Efekat kvaliteta finansijskog izveStavanja na odgovornost

Rezultati istrazivanja su utvrdili da kvalitet finansijskog izveStavanja ima znacajan
pozitivan uticaj na odgovornost, $to ukazuje da kvalitetniji finansijski izvestaji znacajno
povecavaju stepen odgovornosti u obrazovnim institucijama javnog sektora. Ovaj
rezultat je u skladu sa prethodnim istrazivanjima koja su pokazala da transparentno i
tacno finansijsko izvestavanje podsti¢e odgovorno ponasanje menadzmenta i zaposlenih

(Vermeer, Raghunandan, & Forgione, 2006; Cohen & Karatzimas, 2015).

Povezanost izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i odgovornosti moze se objasniti
kroz poveéanu transparentnost i dostupnost informacija klju¢nim zainteresovanim
stranama, ukljucujuéi regulatore, donatore i Siru javnost. Studija Steccolini (2004)
naglasava da obrazovne institucije koje usvajaju visokokvalitetne standarde finansijskog
izvestavanja obezbeduju bolje mehanizme za kontrolu i evaluaciju, §to rezultira veéim

stepenom odgovornosti 1 efikasnijim upravljanjem resursima.

U poredenju sa ranijim istrazivanjima, rezultati ovog istraZivanja potvrduju nalaze
Christeans i saradnika (2015), koji su pokazali da poboljSan kvalitet finansijskog
izveStavanja pozitivno uti¢e na donoSenje odluka u obrazovnim institucijama,
omogucavajuci bolje planiranje 1 alokaciju resursa. Takode, istraZivanje Peter & Roman
(2019) istice da transparentnost 1 tacnost finansijskih izveStaja unapreduju

organizacione performanse povecanjem odgovornosti u javnim institucijama.

Medutim, neki autori, poput Parker (2012), isticu da kvalitet finansijskog izveStavanja
sam po sebi nije dovoljan za osiguranje odgovornosti, ve¢ je neophodno da postoje
institucionalni mehanizmi koji ¢e omoguciti efikasno sprovodenje finansijskih
informacija u procesu odlucivanja. Ovaj nalaz implicira da pored poboljSanja standarda
finansijskog izveStavanja, obrazovne institucije moraju razviti 1 snaZnije interne

kontrole 1 mehanizme nadzora.

160



U svetlu ovih nalaza, moguéa unapredenja u obrazovnom sektoru ukljucuju jacanje
regulative u vezi sa obavezama izveStavanja, unapredenje digitalizacije finansijskog
upravljanja 1 povecanje transparentnosti kroz dostupnost finansijskih podataka javnosti.
Ovi rezultati ukazuju na potrebu za daljim istrazivanjem faktora koji mogu posredovati

ili moderirati ovu vezu, kao §to su institucionalna kultura i regulatorni zahtevi.

6.3. Efekat odgovornosti na organizacione performanse javnog sektora

Rezultati istrazivanja su utvrdili da postoji znacajan pozitivan uticaj odgovornosti na
organizacione performanse, tj. da odgovornost ima klju¢nu ulogu u unapredenju
organizacionih performansi obrazovnih institucija u javnom sektoru. Ovaj rezultat
sugeriSe da odgovornost nije samo vazan faktor u procesu donoSenja odluka i
rukovodenja, ve¢ da ima kljucnu ulogu u postizanju 1 odrZzavanju visokih organizacionih

standarda, posebno u obrazovnim ustanovama koje deluju u javnom sektoru.

Kada se uporede ovi nalazi sa sliénim istrazivanjima u literaturi, moze se uociti da
mnogi autori potvrduju znacaj odgovornosti u poboljSanju organizacionih performansi, i
to ne samo u obrazovnim institucijama, ve¢ i1 u razli¢itim sektorima. Na primer,
istrazivanje u sektoru zdravstva pokazuje da odgovornost direktno uti¢e na kvalitet
usluga i zadovoljstvo korisnika (Quality Management in Health Institutions, 2011), Sto
je slican nalaz kao 1 u ovom istraZivanju, gde odgovornost vodi ka boljim

performansama u obrazovnim institucijama.

CEPS (2020) ukazuje na to da odgovornost moze poboljsati unutraSnju komunikaciju 1
timsku saradnju, $to doprinosi vecoj efikasnosti organizacije. Sli¢ni efekti odgovornosti
mogu se primeniti i u obrazovnim institucijama, jer odgovornost moze uticati na
angazman zaposlenih, njihov motivacioni nivo, kao 1 na njthovu spremnost da doprinesu
ostvarivanju ciljeva obrazovne ustanove. Na ovaj nacin, odgovornost postaje klju¢ni
faktor u jacanju timskog duha, $to zauzvrat dovodi do boljih obrazovnih rezultata i

organizacione efikasnosti.
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Uporedujudi ove nalaze sa rezultatima konkretnog istrazivanja, moze se zakljuciti da je
pozitivan efekat odgovornosti na organizacione performanse obrazovnih institucija
dobro utemeljen u literaturi. Uoceni rezultati sugeriSu da obrazovne institucije koje
implementiraju strategije za povecanje odgovornosti medu zaposlenima mogu ostvariti
bolje rezultate u smislu kvaliteta obrazovanja, unutrasnje komunikacije, i ukupnih
performansi. Ovi nalazi potvrduju teoriju da je odgovornost klju¢na za postizanje visoke

organizacione efikasnosti, kako u obrazovnim institucijama, tako i u drugim sektorima.

6.4. Odgovornost kao medijator odnosa izmedu kvaliteta finansijskog
izveStavanja i organizacionih performansi javnog sektora

Uloga odgovornosti kao medijatora u odnosu izmedu kvaliteta finansijskog izvestavanja
1 organizacionih performansi u obrazovnim institucijama javnog sektora istaknuta je
empirijskim dokazima koji naglasavaju medusobnu povezanost ovih konstrukata. Kako
su to istakli Yunia & Muttagin (2022), kvalitetno finansijsko izveStavanje je od
suStinskog znacaja za obezbedivanje transparentnosti 1 integriteta u finansijama javnog
sektora. Ovaj robustan finansijski okvir zahteva odgovornost od menadzmenta, u skladu
sa principom da javne organizacije moraju odgovarati svojim zainteresovanim stranama,

posebno gradanima kojima sluze.

Rezultat iz sprovedenog istrazivanja sugeriSe da odgovornost znacajno posreduje u
odnosu izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i1 organizacionih performansi.
Standardizovani indirektni efekat od 0,198 ukazuje da, kako odgovornost raste, uticaj
kvaliteta finansijskog izveStavanja na performanse se povec¢ava. Ova medijatorska uloga
odgovornosti potvrduje 1 istrazivanje Sariyanah & Dwita (2024), koji su utvrdili da
povec¢ana odgovornost dovodi do poboljSanja operativnih performansi u javnim
organizacijama. Efikasni mehanizmi odgovornosti podsti€u javne institucije da
razborito koriste finansijske resurse, ¢cime se podstice efikasnost u ostvarivanju njihovih

zadataka.




Dalje, istrazivanje koje su sproveli Napari & Amaning (2022) potvrduje znacaj
racunovodstva u javnom sektoru u poboljsanju odgovornosti kroz strukturirane prakse
finansijskog izvestavanja. Njihovi nalazi sugeriSu da se odsustvo odgovornosti Cesto
povezuje sa loSim finansijskim upravljanjem kod KIJS, Sto na kraju dovodi do

pogorsanja organizacionih performansi.

Rezultati istrazivanja pokazuju da standardizovani direktni efekti ukazuju na znacajan
pozitivan uticaj kvalitetnog finansijskog izveStavanja na odgovornost (0,613), koja
potom pozitivno uti¢e na organizacione performanse (0,324). Ovi nalazi naglasavaju
kaskadni efekat odgovornosti u unapredenju organizacione efikasnosti. Druga
istrazivanja takode donose sli¢ne zaklju¢ke. Na primer, Huynh i saradnici (2019)
razmatraju kako organizaciona reputacija, koja je usko povezana sa odgovornoscu,
moze imati kljuénu ulogu u povezivanju kvaliteta finansijskog izveStavanja sa
rezultatima organizacionih performansi. Pojam reputacije kao medijatora blisko je
povezan sa okvirom odgovornosti, sugeriSu¢i da pridrzavanje visokih standarda u
finansijskom izveStavanju jaca organizacionu reputaciju, ¢ime se poboljSava ukupna

performansa.

Stavise, Oladimeji (2024) bavi se direktnim relacijama izmedu odgovornosti i
organizacionih performansi, naglaSavaju¢i potrebu da institucije prioritizuju
racunovodstvene 1 mehanizme odgovornosti kako bi obezbedile eticko ponaSanje i
poboljsale rezultate performansi. Ovo znac¢i da odgovornost nije samo regulatorni
zahtev, ve¢ kljuna operativna strategija koja poboljSava efikasnost organizacija u

javnom sektoru.

Uporedujuci rezultate ovog istrazivanja sa slicnim studijama, posebno onima koje
proucavaju uticaj odgovornosti i finansijskog izveStavanja u razli¢itim oblastima javnog
sektora, primecuje se ponavljajuci obrazac ili zajedni¢ka tema. Shodno tome, nalazi
istrazivanja su u skladu sa prethodnim studijama i ukazuju na odredenu doslednost u
zakljuccima o ovoj temi. Na primer, nalazi Christiaens i saradnici (2020) ukazuju da

reforme u sistemima finansijskih informacija koje se zasnivaju na okvirima
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odgovornosti pozitivno uticu na organizacione performanse kod KIJS. Pored toga,
istrazivanja koja se fokusiraju na primenu medunarodnih ratunovodstvenih standarda u
javnom sektoru naglaSavaju kako ovi okviri podrzavaju odgovornost i ukupni

finansijski integritet (Duenya i sar., 2017).

Na osnovu sinteze rezultata relevantnih studija, potvrduje se da je odgovornost klju¢ni
medijator u odnosu izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja 1 organizacionih
performansi u obrazovnim institucijama javnog sektora. Ovaj odnos naglasava
neophodnost da obrazovne organizacije u javnom sektoru osiguraju da su efikasne
strukture odgovornosti ugradene u njihove prakse finansijskog izvestavanja kako bi se

poboljsale performanse i stvorio odrziviji operativni okvir.

6.5. Ogranicenja i preporuke za buduca istrazivanja

Istrazivanje uloge odgovornosti u vezi izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i
organizacionih performansi u javnom sektoru, sa posebnim fokusom na obrazovne
institucije u Republici Srbiji, predstavlja znacajan doprinos razumevanju finansijske
transparentnosti 1 institucionalne efikasnosti. Nalazi ukazuju na to da kvalitetno
finansijsko izveStavanje moZe doprineti poboljSanju organizacionih performansi, ali
prvenstveno kroz posrednicki efekat odgovornosti. Ova veza naglasava vaznost jacanja
mehanizama odgovornosti kako bi se finansijski podaci koristili na optimalan nacin za

donoSenje strateskih odluka u javnim (drZzavnim) obrazovnim institucijama.

Medutim, kao i svako istrazivanje, i ovo ima odredena ogranicenja koja je potrebno
uzeti u obzir pri interpretaciji rezultata. Ova ograniCenja otvaraju prostor za buduca
istrazivanja koja bi mogla proSiriti 1 unaprediti dosadasnje nalaze kroz Siri metodoloski
pristup, duZe vremenske analize i dublju komparativnu perspektivu. U nastavku su
predstavljena klju¢na ograni¢enja ovog istrazivanja, kao i preporuke koje mogu

posluziti kao smernice za dalja akademska istrazivanja u ovoj oblasti.

Ogranicenja se odnose na sledece:
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1.

Specifican kontekst istrazivanja: Istrazivanje je sprovedeno iskljuivo na
obrazovnim institucijama javnog sektora u Republici Srbiji. Iako su obrazovne
institucije znacCajan deo javnog sektora, nalazi ove studije ne mogu se
automatski generalizovati na druge sektore javne uprave, poput zdravstva,
pravosuda ili drzavne administracije. U tim sektorima, praksa finansijskog
izveStavanja i integracija mehanizama odgovornosti zna¢ajno variraju, §to moze
dovesti do drugacijih efekata odgovornosti na organizacione performanse. Kros-
sekciona priroda istrazivanja: Podaci su prikupljeni u jednom vremenskom
trenutku, $to ne omogucava sagledavanje dugoro¢nih efekata. Longitudinalna
istrazivanja mogla bi bolje objasniti kako se kvalitet finansijskog izveStavanja 1
odgovornost menjaju tokom vremena i kakav dugorocni uticaj imaju na

performanse institucija.

Moguénost subjektivne pristrasnosti: IstraZivanje se oslanja na perceptivne mere
(npr. Likertova skala za ispitivanje stavova ispitanika o kvalitetu finansijskog
izveStavanja i organizacionim performansama). Subjektivne ocene mogu biti
podloZne kognitivnim pristrasnostima, kao $to su drusStveno poZeljni odgovori ili

nedostatak objektivnog uvida u realne performanse institucije.

Nedovoljno istrazen uticaj kontrolnih varijabli: Analiza je ukljucila samo dve
kontrolne varijable (veli¢inu institucije 1 broj godina postojanja), dok drugi
potencijalni faktori, poput strukture finansiranja, regulatornog okvira ili nivoa
digitalizacije, nisu bili obuhvaceni. Dodavanje dodatnih kontrolnih varijabli
moglo bi pruZziti kompletniju sliku o faktorima koji uti¢u na kvalitet izveStavanja

1 organizacione performanse.

Nepotpuna analiza posrednickog efekta (medijacije): Model sugeriSe da
odgovornost posreduje (medijator) izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i
organizacionih performansi. Medutim, nije jasno da li postoje dodatni
moderiraju¢i faktori (npr. regulatorni pritisci, digitalizacija finansijskih
izvestaja, institucionalna kultura) koji mogu pojacati ili oslabiti ovu vezu.

Moguce varijacije u tumacenju odgovornosti: lako je odgovornost posmatrana
kao posredni¢ka varijabla, mogucée je da razliCite institucije imaju razliite

pristupe njenom definisanju 1 implementaciji. Kvalitativne metode, poput




intervjua ili studija slucaja, mogle bi pruziti dublje razumevanje kako institucije

operacionalizuju odgovornost u praksi.

Preporuke za buduca istrazivanja se odnose na sledece:

1.

Prosirenje uzorka i sektora istrazivanja: Buduca istrazivanja bi mogla ukljuciti 1
druge sektore javnog sektora, kao §to su zdravstvo, drzavna administracija i
pravosude. Poredenje rezultata izmedu razlicitih sektora moze dati dublji uvid u
specificne faktore koji uticu na finansijsko izveStavanje i organizacione

performanse u javnom sektoru.

Longitudinalna analiza za ispitivanje uzro€nosti: Dugoro¢no istrazivanje koje
prati institucije kroz viSe godina omoguéilo bi bolju procenu uzrocno-
posledi¢nih odnosa izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja, odgovornosti i
performansi. To bi pomoglo u utvrdivanju da 1i poboljSanje kvaliteta
izvestavanja zaista dovodi do boljih performansi ili su drugi faktori kljucni za

ovaj odnos.

Kombinacija kvantitativnih 1 kvalitativnih metoda: Pored kvantitativne analize,
uvodenje kvalitativnih metoda (npr. intervjua sa donosiocima odluka u
obrazovnim institucijama) moglo bi obezbediti dublje uvide u mehanizme kroz

koje odgovornost uti¢e na performanse.

Analiza dodatnih faktora odgovornosti: Buduca istraZzivanja mogu ukljuciti Siri
spektar faktora odgovornosti, kao S§to su regulatorni okvir, stepen
transparentnosti institucija, institucionalna kultura i1 pritisak zainteresovanih
strana. Ovi faktori mogu znafajno uticati na nacin na koji finansijsko

izvesStavanje doprinosi organizacionim performansama.

Poredenje sa medunarodnim modelima: Uporedivanje nalaza sa istrazivanjima iz
drugih zemalja moglo bi pomo¢i u razumevanju specificnih karakteristika
srpskog sistema javnog finansiranja i odgovornosti. Analiza medunarodnih
standarda (kao Sto su IPSAS — International Public Sector Accounting
Standards) moZe pruziti dodatne uvide u nacin na koji razli¢iti racunovodstveni

sistemi uticu na odgovornost i performanse javnih institucija.
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6. Ispitivanje uloge digitalizacije finansijskog izveStavanja: Digitalizacija i
automatizacija finansijskih procesa mogu uticati na kvalitet izveStavanja i
povecati transparentnost, Sto moze dodatno wunaprediti odgovornost i
performanse institucija. Buduc¢a istrazivanja bi mogla analizirati kako
implementacija informacionih sistema u javnim finansijama doprinosi

preciznijem i efikasnijem finansijskom izvestavanju.

Uzimajuéi u obzir navedena ogranic¢enja i preporuke, buduca istrazianja mogu doprineti
daljem razvoju teorije i prakse u oblasti finansijskog izveStavanja i organizacionih

performansi javnih obrazovnih institucija.

167



ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U savremenom javnom sektoru, obezbedivanje visokog kvaliteta finansijskog izvestavanja i
jacanje odgovornosti institucija postaju kljuc¢ni faktori za unapredenje organizacionih
performansi. U kontekstu obrazovnih institucija u Republici Srbiji, transparentno i tacno
finansijsko izveStavanje ne samo da omogucava bolje upravljanje resursima, ve¢ i doprinosi
veéem stepenu odgovornosti, $to se u krajnjoj instanci reflektuje na efikasnost i efektivnost

rada ovih institucija.

Ovo istraZivanje bilo je usmereno na procenu uloge odgovornosti kao posredni¢kog faktora
u odnosu izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i performansi institucija javnog sektora
u Republici Srbiji, s fokusom na obrazovne institucije. Analiza je sprovedena koris¢enjem

modelovanja strukturnim jednacinama kako bi se utvrdila priroda i intenzitet ovih odnosa.

Utvrdivanje efekta odgovornosti na odnos izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i
organizacionih performansi, kao glavni cilj ovog istraZivanja sproveden je na osnovu
analize standardizovanih indirektnih uticaja, pri ¢emu je utvrdeno da kvalitet finansijskog
izveStavanja ostvaruje pozitivan indirektan uticaj na organizacione performanse preko
odgovornosti. Ovo ukazuje na to da odgovornost delimi¢no posreduje uticaj kvaliteta
finansijskog izveStavanja na organizacione performanse, ali taj efekat nije izrazito snaZan,
tj. govori se o umerenom uticaju. PoSto je indirektan uticaj pozitivan, zakljuceno je da je

glavna pretpostavka potvrdena:

e Hy: Odgovornost ima pozitivnu posrednicku ulogu u odnosu izmedu kvaliteta

finansijskog izveStavanja i organizacionih performansi.
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Utvrdivanje pozitivnog efekta kvaliteta finansijskog izveStavanja na organizacione
performanse, kao jedan od izvedenih ciljeva ovog istrazivanja sproveden je primenom
modelovanja strukturnim jednaCinama. Rezultati su pokazali da kvalitet finansijskog
izveStavanja ima znacCajan pozitivan uticaj na predvidanje organizacionih performansi, tj.
poboljsanje kvaliteta finansijskog izveStavanja doprinosi unapredenju organizacionih
performansi obrazovnih institucija u javnom sektoru. Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da je prva pomocna pretpostavka potvrdena:

e H;: Kvalitet finansijskog izveStavanja ima pozitivan efekat na organizacione

performanse.

Utvrdivanje pozitivnog efekta kvaliteta finansijskog izveStavanja na odgovornost, kao
jedan od izvedenih ciljeva ovog istrazivanja sproveden je primenom modelovanja
strukturnim jednacinama. Rezultati su pokazali da kvalitet finansijskog izveStavanja ima
znacajan pozitivan uticaj na odgovornost, tj. poboljSanje kvaliteta finansijskog izveStavanja
znaCajno povecava stepen odgovornosti obrazovnih institucija u javnom sektoru. Na

osnovu dobijenih rezultata zakljuceno je da je druga pomocéna pretpostavka potvrdena:

e H>: Kvalitet finansijskog izveStavanja ima pozitivan efekat na odgovornost.

Utvrdivanje pozitivnog efekta odgovornosti na organizacione performanse, kao jedan od
izvedenih ciljeva ovog istraZivanja sproveden je primenom modelovanja strukturnim
jedna¢inama. Rezultati su pokazali da odgovornost ima znaCajan pozitivan uticaj na
organizacionu performansu, tj. ve¢i nivo odgovornosti pozitivno uti¢e na organizacione
performanse obrazovnih institucija u javnom sektoru. Na osnovu dobijenih rezultata

zakljuceno je da je tre¢a pomocna pretpostavka potvrdena:
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e Hj: Odgovornost ima pozitivan efekat na organizacione performanse.

Ovo istrazivanje ima znacajan naucni i prakti¢ni doprinos. S jedne strane, ono proSiruje
teorijsko razumevanje odnosa izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja, odgovornosti i
organizacionih performansi, dok s druge strane pruza konkretne smernice za unapredenje
finansijskog upravljanja u obrazovnim institucijama javnog sektora. Rezultati istrazivanja
mogu biti korisni kako akademskoj zajednici, tako 1 prakti¢arima koji se bave

unapredenjem finansijske transparentnosti i efikasnosti u javnom sektoru.

Ovo istrazivanje znacajno doprinosi akademskoj literaturi u oblasti javnog sektora,
finansijskog izveStavanja i organizacionih performansi, pruzajuci nove uvide u medusobne

odnose ovih faktora. Klju¢ni naucni doprinosi ukljucuju:

e Prosirenje teorijskog okvira — Istrazivanje produbljuje razumevanje posrednicke
uloge odgovornosti u vezi izmedu kvaliteta finansijskog izveStavanja i performansi
institucija javnog sektora. Time se doprinosi literaturi o javnoj odgovornosti i

njenom znacaju za efikasno upravljanje resursima.

o Empirijska potvrda uticaja — Rezultati istrazivanja pruzaju empirijske dokaze o
tome kako kvalitet finansijskog izveStavanja utice na odgovornost 1 kako
odgovornost dalje utiCe na organizacione performanse. Na taj nacin, istraZivanje
potvrduje postavljene teorijske pretpostavke i doprinosi empirijskim analizama u

oblasti upravljanja javnim sektorom.

e Primena naprednih statistickih metoda — IstraZivanje koristi modelovanje
strukturnim jednacinama (SEM), §to omoguéava dublju analizu sloZenih odnosa
izmedu analiziranih varijabli. Ovaj metodoloski pristup moze posluziti kao osnova

za buduce studije u oblasti finansijskog izveStavanja 1 organizacionih performansi.

o Doprinos razvoju koncepta odgovornosti — Analizom uloge odgovornosti u sistemu
finansijskog upravljanja, istraZivanje doprinosi razvoju koncepta odgovornosti kao

klju¢nog faktora u javnom sektoru, posebno u obrazovnim institucijama.
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Pored nauc¢nih implikacija, istrazivanje nudi i vazne prakti¢ne smernice koje mogu biti
korisne donosiocima odluka, rukovodiocima obrazovnih institucija i regulatornim telima u

javnom sektoru. Prakti¢ni doprinosi istrazivanja ukljucuju:

o Unapredenje prakse finansijskog izveStavanja — Identifikovanjem pozitivnog uticaja
kvaliteta finansijskog izveStavanja na odgovornost i organizacione performanse,
istrazivanje ukazuje na potrebu za usvajanjem preciznijih 1 transparentnijih

izvesStajnih standarda u javnom sektoru.

o Jafanje mehanizama odgovornosti — S obzirom na to da rezultati pokazuju da
odgovornost igra znacajnu posredni¢ku ulogu u poboljsanju performansi institucija,
istrazivanje moze doprineti kreiranju strategija koje podsticu odgovorno finansijsko

upravljanje i efikasniju alokaciju resursa.

o PoboljSanje organizacionih performansi u obrazovnim institucijama — Obrazovne
institucije u javnom sektoru ¢esto se suocavaju sa izazovima u vezi sa efikasnim
upravljanjem finansijama. Nalazi ovog istrazivanja mogu posluziti kao smernice za
optimizaciju finansijskih procesa 1 poboljSanje performansi kroz jacanje

odgovornosti.

e Podrska regulatornim reformama — IstraZivanje moze posluZiti kao empirijska
osnova za dalje reforme u oblasti finansijskog upravljanja u javnom sektoru,
posebno kada je re¢ o uvodenju politika koje podstiCu veéu odgovornost i
transparentnost u obrazovnim institucijama.

o KoriS¢enje rezultata u buduc¢im istrazivanjima — Dobijeni rezultati mogu biti osnova
za dalja istrazivanja u oblasti finansijskog izveStavanja, odgovornosti 1
organizacionih performansi, kao 1 za razvoj novih modela analize koji bi se mogli

primeniti u drugim sektorima javne uprave.
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PRILOG

Postovani,

Upitnik koji se nalazi pred Vama predstavlja instrument istrazivanja, koje se realizuje u okviru doktorske
disertacije, na temu ,,Uloga odgovornosti pri merenju efekta kvaliteta finansijskog izveStvanja na performanse

javnog sektora na primeru obrazovnih institucija u Republici Srbiji®.

Molimo Vas, da u narednom pitanjima dopunite ili zaokruzite traZzeno:

1. Navedite instituciju u kojoj ste zaposleni:

2. Pozicija u instituciji:
a) menadzer organizacije
b) Sef raCunovodstva

¢) ratunovoda

c¢) menadzer srednjeg i nizeg nivoa

3. Radno iskustvo:
a) do 3 godine

b) 3-5 godina

¢) 6-10 godina

c) preko 10 godina

4. Organizaciono polje korisnika budzetskih sredstava:




a) ministarstvo prosvete

b) osnovno obrazovanje

¢) srednje obrazovanje

d) ucenicki standard (domovi uc¢enika)
e) vise i univerzitetsko obrazovanje

f) studentski standard (studentski centri)

g) zavod

5. Veli¢ina institucije (mereno u broju stalno zaposlenih):
a)<50

b) 51-200

¢) 201-500

d) 501-1000

e) > 1000

6. Godine poslovanja institucije:
a) ispod 5 godina

b) 5-10 godina

¢) 11-20 godina

d) 21-50 godina

e) preko 50 godina

Molimo Vas da odgovorite na sledece tvrdnje, tako Sto ¢ete na skali ocena od 1 do 5 (1 — uopste se ne slazem;
5 — potpuno se slazem) oznaciti stepen Vase percepcije u vezi kvaliteta finansisjskog izvestavanja u okviru

Vase institucije. Molimo Vas da odgovorite na sve postavljene tvrdnje.




o 5 o i
Tvrdnje % g 5 X| B |B 818 §
Z S|E=| 2 |EZ|E&E
% 7] T"‘) g 8 'T; » |8 @
-! a Z 1A -
Podaci u finansijskom izvestaju pokazuju prosle
FK1 ) 3 4
ekonomske dogadaje
Informacije u finansijskom izvestaju pomazu
korisnicima da predvide budu¢nost na osnovu
FK2 . .o . . . .. 3 4
informacija o rezultatima proslih i sadasnjih
dogadaja
Podaci u finansijskom izvestaju u potpunosti opisuju
FK3 oo e 3|4
dogadaje koji su nastali u instituciji
Podaci u finansijskom izvestaju objektivno opisuju
FK4 dogadaje u instituciji, bez obzira na misljenje 3 4
osnivaca
Informacije u finansijskom izvestaju opisuju
FK5 dogadaje koji su nastali u instituciji bez gresaka u 3 4
materijalnim aspektima
Informacije u finansijskom izvestaju opisuju prirodu
FK6 . .o . . . . 3 4
dogadaja koji nastaju u instituciji
Podaci u finansijskom izvestaju verno opisuju
FK7 . . . PERY 3 4
deSavanja u instituciji
FKS8 Podaci u finansijskom izvestaju su proverljivi 2 3 4 5
Informacija o finansijskom izvestaju dostavljaju se
EK1 o 2 3 4 5
korisniku na vreme
EK2 Informacije predstavljene u finansijskom izvestaju 5 3 4 s
razumljive su korisniku
EK3 Informacije o finansijskom izvestaju nastaju 5 3 A s
doslednom primenom ra¢unovodstvenih politika
EK4 Informacije u finansijskom izvestaju mogu se
koristiti za poredenje sa finansijskim izveStajima za 2 3 4 5

prethodnu godinu, u okviru iste institucije




EK5 Podaci iz finansijskog izvestaja mogu se koristiti za
poredenje sa finansijskim izveStajima drugih | 2 3 4 5

institucija sa istim ra¢unovodstvenim rezimom

Molimo Vas da odgovorite na sledece tvrdnje, tako Sto ¢ete na skali ocena od 1 do 5 (1 — potpuno neefikasno;
5 — veoma efikasno) oznaciti stepen Vase percepcije u vezi odgovornosti Vase institucije. Molimo Vas da

odgovorite na sve postavljene tvrdnje.

Tvrdnje

Potpuno
neefikasno
Delimi¢no
neefikasno

Nedoredeno
Delimi¢no
efikasno
Veoma
efikasno

PAL Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje da li je | 5
institucija delovala u najboljem interesu zajednice

W
N
()]

Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje da li je
PA2 . . .. . . . .. 1 2 3 4 5
institucija efektivno sprovodila svoje operacije

Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje da li je
PA3 ] ) ) . 1 2 3 4 5
institucija efikasno sprovodila svoje operacije

Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje da li se
PA4 S ) 1 2 3 4 5
resursi koriste kako je predvideno

Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje uticaja
PAS N . B 1 2 3 4 5
sadasnjih operacija na buduée generacije

Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje da li se javna
PA6 ] o 1 2 3 4 5
sredstva koriste na odgovarajuéi nacin

Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje efekta
PA7 ) B o 1 2 3 4 5
tekuéih operacija na buduce finansiranje

Javna odgovornost sluzi za utvrdivanje osnove za
PAS 1 2 3 4 5
finansiranje

Finansijska odgovornosti sluzi za utvrdivanje
FAl 1 2 3 4 5
finansijske odrzivosti

FA2 Finansijska odgovornosti sluzi za utvrdivanje da li 1 2 3 4 5




institucija moze da izmiri svoje kratkorocne obaveze

Finansijska odgovornosti sluzi za utvrdivanje da li
FA3 1 2 3 4 5

institucija moze da izmiri svoje dugoro¢ne obaveze

Finansijska odgovornosti sluzi za utvrdivanje da li
FA4 1 2 3 4 5

se institucija pridrzavala budzeta

Finansijska odgovornosti sluzi za utvrdivanje da li
FAS 1 2 3 4 5

je institucija ispunila svoje ciljeve

Finansijska odgovornosti sluzi za uporedivanje
FA6 1 2 3 4 5

rezultata sa drugim sli¢nim institucijama

Molimo Vas da odgovorite na sledec¢e tvrdnje, tako §to éete na skali ocena od 1 do 5 (1 — daleko ispod
proseka; 5 — daleko iznad proseka) oznacliti stepen Vase percepcije u vezi performansi Vase institucije.

Molimo Vas da odgovorite na sve postavljene tvrdnje.
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PERI1 Kwvantitet ili koli¢ina proizvedenog rada 1 2 3 4 5
PER2 Kuwvalitet ili tacnost proizvedenog rada 1 2 3 4 5




PER3

Broj inovacija ili novih ideja

PER4

Reputacija ,,izvrsnog rada“

PERS

Postizanje ciljeva proizvodnje ili pruzanja usluga

PER6

Efikasnost rada institucije

PER7

Moral osoblja institucije

Hvala na saradnji!




[liman TpeTMana nojaTtaka

Ha3us npojexra/mcrpaxnBama

Yiaora oAroBOpHOCTM NpH Mepemy edeKkTa KBaIuTeTa (PUHAHCHUjCKOr H3BEIITABAKA Ha

nepdopMaHce jaBHOT CEKTOPAa HA MPUMeEPY 00Pa30BHUX HHCTHTYHNHja Y Penyosmmnm Cpoujn

Ha3uB nHCTHTYIMje/MHCTUTYIHja y OKBHPY KOjHX Ce CIIPOBOAH MCTPA’KMBaHe

Yuusep3uter y HoBom Cany, Exonomcku gakyarer y CyooTunu

Ha3us nporpama y oKBHPY KOT ce peajiu3yje HCTPaKHBaH€

JokTopcke akanemcke cryauje. Ctyaujcku nporpam: Exonommja

1. Onuc mogaraka

1.1 Bpcra ctyauje

Yxpamxo onucamu mun cmyouje y oxeupy xoje ce nooayu npukynsajy

Cryauja je KBaHTMTATHBHOI THINA, U CIHPOBelEHA je HAa Y30pKY oA 465 ucnuraHuka —
pauyHoBoha u MeHapepa o0Opa30BHUX HMHCTUTYHHja y jaBHOM cekTopy PemyOiuke CpoOuje.
Hopaum cy NpuUKyn/beHU MyTeM OHJIAjH YIUTHHKA KOjU je 00yXBaTao CTaBOBe HCNHUTAHUKA 0
KBAJINTETY (PMHAHCHjCKOI M3BELITABAHA, OATOBOPHOCTH U OPraHU3alMOHMM HepdopmMaHcama.
AHaim3a je W3BpIIEHA NPUMEHOM TeXHHMKAa MYJTHBApPHjaHTHe CTATHCTHKe, YKbY4Yyjyhu
MojeJI0Bambe CTPYKTYPHUX jennauynHa (SEM).

1.2 Bpcre nonaraka
a) KBAHTUTATUBHH
0) KBATUTATHBHH

1.3. Hauns npukymbama nogaraka

a) aHKeTe, yIIUTHUIIN, TECTOBH

0) KIMHUYKE IPOLEHE, MEIUIIMHCKY 3alliCH, EIEKTPOHCKH 3APaBCTBEHU 3aIIHCH
B) T€HOTHUIIOBH: HAaBECTU BPCTY
I') aMUHUCTPATUBHU TOJAIM; HABECTH BPCTY
1) y30pLM TKUBA: HABECTU BPCTY
) canmim, pororpaduje: HaBeCTH BPCTY
€) TEeKCT, HABECTH BPCTY
) Mara, HaBECTH BPCTY
3) OCTaJ0: OMHUCATH

1.3 ®opmar nomartaka, ynorpedpeHe cKalle, KOJIWYHHA [o1aTaKa

1.3.1 Yoorpebsperu copTBep U PopMar AaToTeKe:
a) Excel dajn, natoreka 2

b) SPSS ¢ajn, naroreka 1

c) PDF oajn, natoteka

d) Tekcr dajn, naroreka

e) JPG dajn, naroreka

f) Ocraino, naroTeka




1.3.2. bpoj 3amuca (ko KBaHTUTATUBHUX TTO/IaTaKa)

a) 6poj Bapujadmu: 40
0) Opoj Mepema (MCIUTaHUKa, TIPOIICHA, CHUMAKa U CII.): 465

1.3.3. IloHOBIBEHA MEpEBHA
a) na
0) He

VKONHKO je 0AroBOp Aa, OArOBOpUTH Ha ciefcha murama:
a) BPEMEHCKH pa3Mak W3MeJjy TOHOBJFEHUX Mepa je
0)  BapujaOie Koje ce BUIIE IIyTa Mepe OJHOCE CE Ha
B)  HOBe Bep3Hje (ajiaoBa KOjU caJpike IOHOBJbEHA MEPEHha Cy MIMEHOBAHE Kao

Hamowmene:

Jla au hopmamu u cogpmeep omozyhasajy oemerve u 0y20pouHy 8aruOHOCm nHOOamaxka?

a)/la
6)He
Axo je 0020680p He, 0bpaznodicumu

2. IIpukymbame nogaTaka

2.1 MeTtoposoryja 3a NpuKyjbamke/TeHEPUCAbE MToJaTaKa

2.1.1. Y okBHpY KOT UCTPOKUBAYKOT HAIPTA Cy MMOJAIN MPUKYILJHCHH?
a) eKCIIEpUMEHT, HaBECTH TUII
0) KOpeIAlHOHO UCTPAKMBaMLE, HEeKCIIEPHMEHTAJIHO, IIPEeCceYHO (KPOC-CeKIHjCKO)
HCTPaKMBam-€ CIPOBEIEHO MyTeM AHKETHOT YNUTHUKA

1) aHAJIN3a TEKCTa, HAaBECTH TUI

1) OCTaj0, HAaBECTH ITa

2.1.2 Hagecmu épcme MepHUX UHCMPYMEHAMA Ul CManoapoe nooamaxa cneyupuunux 3a oopeheny
HayuHy oucyuniury (ako nocmoje).

AHKETHHU YNIUTHHK CAaYHIbeH je 0/ BUIIE CKAJIa MPey3eTHX U aJaNTHPAHUX U3 pejieBaHTHE
JITepaType y 00J1aCTH eKOHOMHje H ynpaBbamba. Ckane mepe Ha JIukepTOBOj cKaIu of 5
CTeNeHH, a pasBUjeHe Cy y NPeTXOAHNM eMIIHPHjCKIM HCTPa)kMBambUMa Koja ce 0aBe
Mel)ycoOHHM 0HOCHMA KOPIOPATHBHOT YIPaB/balba, CTPYKTYPe BJIACHUIITBA W MOCJTOBHUX
nepgopmaHcu.

2.2 KBanurer nojaraka v CTaHaapau

2.2.1. Tperman HepocTajyhux nojaraka
a) [la mu marpuna caapxu Hegocrajyhe monarke? Jla He




AXo je oiroBop Ja, 0IroBopuTH Ha ciencha murama:
a) Komnmkwu je 6poj mHenocrajyhux momaraka?
6) Jla mu ce KOPHCHUKY MaTpHIIe Mperopydyje 3aMeHa Hepoctajyhux mogaraka? Jla He
B)  AKO je oAroBop Aa, HABECTH CYTeCTHje 3a TpeTMaH 3aMeHe HeJocTajyhux mogaraka

2.2.2. Ha Koju Ha4Y¥H je KOHTPOJIMCAH KBaIUTET noaaTaka? Onucatu

KBaaurter mogaraka je xkourpojucan Beh y ¢a3u npukymbama, nyrem Google Forms, rae cy
N0CTaB/beHA 00aBe3Ha 10/ba U KOHTPOJIe YHOCa (HIP. M300p ca JiMcTe, OTpaHnYema y popmarty
oarosopa). Hakon tora, mogauu cy mnperjeganu v npouynithenu y Excel-y, ykiomenu cy
HeNMOTIYH! M AYIUIMPAHU OATOBOPH, a MOTOM cy yBe3eHH y SPSS panm nasbe anajiu3e u nposepe
KOH3MCTEHTHOCTH.

2.2.3. Ha xoju Ha4WH je u3BpIIeHa KOHTPOJIA YHOCA MTo/IaTaka y MaTpuiry?

Homaum cy ayromarcku u3 Google Forms u3Besenn y Excel ¢opmar, ynme je MUHMMHU3OBaH
PM3HUK O] rpelIKe NMPUINKOM yHoca. HakoH Tora je u3BpiieHa py4yHa mpoBepa LeJIOKYIHe 0a3e,
yK/bY4yjyhu nposepy koaupama oarosopa u ¢gopmara sapujaduau. Iloganu cy norom yBeseHu y
SPSS, rae je u3Bpuiena 101aTHA KOHTPOJIA BAJUIHOCTH M NPUIIPEMA 32 AHAJIMU3Y.

3. Tperman nogaraka u npareha fokymeHTamnuja
3.1. TpermaH u gyBame MmojaTaKa
3.1.1. llooayu he bumu oenonoséanu y PENO3UMOPUjyM.

3.1.2. URL aodpeca
3.1.3. DOI

3.1.4. Jla m he nooayu bumu y omeopeHom npucmyny?

a) Ja
6)  Ha, anu nocne embapea xoju he mpajamu 00
8) He

Axo je 002060p He, nasecmu paznoe

3.1.5. llooayu nehe 6umu 0enorosanu y peno3umopujym, aiu fie oumu yygaru.
Obpasnoocerve

3.2 MeTtanogany ¥ JOKyMEHTAalKja TogaTaKa
3.2.1. Koju crannapn 3a meranoaarke he OuTu nmpuMermeH?

3.2.1. HaBectu MeTanosaTke Ha OCHOBY KOjUX Cy IOJALH JCTIOHOBAHH Y PEIIO3UTOPH]YM.

AKOje nompe6H0, Hasecmu memooe KOje ce Kopucme 3a npeysumarbe noaamaka, anajiumuuixke u

(V)
—_
(V)




npoyedypanne uHpopmayuje, rUxo80 KOOUuparbe, demasmsHe Onuce sapujabiu, 3anuca umo.
3.3 Crparerydja u CTaHAAPIU 32 YyBarbe MMOJIaTaKa

3.3.1. 1o xor nepuona he mogany OWUTH UyBaHH y PETIO3ZUTOPHjyMY?
3.3.2. la mu he momany 6utu nenonosanu nox mugpom? la He
3.3.3. Jla 1 he mmdpa 6utn nocrynHa oapehenom kpyry ucrpaxusada? Jla He

3.3.4. Jla 1 ce momany MOpajy YKJIIOHHTH U3 OTBOPEHOT IPUCTYIIA TOCIIe H3BECHOT BpeMeHa?
Ha He

OO0pa3noxuTu

4. Be30eqHOCT MOAATAKA M 3aAIITUTA NOBEP/bUBUX HH(pOpManuja

OBgaj onesbaxk MOPA OutH nonmymeH ako Bally NOJaly YKJbY4yjy JHMYHE [OJATKe KOjH Ce OIHOCE Ha
YYECHHKE y UCTPAXUBakY. 3a Jpyra HCTpakuBama Tpeda Takohe pasMOTPHUTH 3aIITUTY U CHTYPHOCT
noJiaTaKa.

4.1 ®opmanHu CTaHAAPAU 3a CUTYPHOCT UH(pOpMaLnja/moaaTaKa

HcTrpakuBaun Koju CTIPOBOZIE UCITUTHBAKA C JbYIUMa MOPajy Jla ce MIPUAPKaBajy 3aKoHa O 3aIITUTH
rmojiaTaka o JUUHOCTH (hitps.//www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_podataka _o_licnosti.html) n
onarosapajyher HHCTUTYIIMOHAIHOT KOJIeKCa O aKaJeMCKOM WHTETPUTETY.

4.1.2. Jla nu je ucTpakuBame 0J00peHO o] cTpaHe eTruke komucuje? Jla He
Ako je onrosop [la, HaBecTH JaTyM U Ha3UB €THYKE KOMHUCH]E KOja je 0100pHiia HCTPaKUBAE

4.1.2. la v nojjaniy yKJby4yjy JHYHE MOJaTKe yuecHuKa y uctpaxusamy? Jla He

AKO je 0JIroBOp [1a, HABeIUTE Ha KOjH HAUYMH CTE OCUTYPAaJIM ITIOBEPJHBUBOCT U CUTYPHOCT MH(pOpManyja
BE3aHUX 32 HCITUTAHUKE!

a)  Ilomanu HUCY Y OTBOPEHOM MPHUCTYITY

0) llomauu cy aHOHUMHU3HpaHU

m)  Ocrajngo, HaBeCTH INTa

5. locTynHoOCT mMogaTaKa

5.1. llooayu he 6umu

a) jagno oocmynHu

0) QOCMYRHU Camo YCKOM Kpy2y ucmpaxcugaya y oopehenoj nayunoj obnacmu
y) 3ameopenu

Axo cy nooayu 0ocmyntu camo YCKOM Kpyay UCHpaxicueaid, Hagecmu noo Kojum ycioguma Moy od ux
Kopucme:

Axo cy nooayu 00cmynuu camo YCKOM Kpyay UCMparicuéayd, Hagecmu Ha KOju HAYUH MO2y
npucmynumuy nodayuma:

N8}
—_
W


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_podataka_o_licnosti.html

5.4. Hasecmu nuyenyy noo kojom he npuxynmwenu nooayu Oumu apxueupaHi.

6. Yiore u o1roBopHocT

6.1. Hasecmu ume u npesume u mejn aopecy 61acHuKa (aymopa) nooamaxa

Hparana bophesuh, dragana.djordjevic@ef.uns.ac.rs
6.2. Hagecmu ume u npesume u mejn aopecy ocobe Koja 00picasa Mampuyy ¢ nooayuma
[parana bophesuh, dragana.djordjevic@ef.uns.ac.rs

6.3. Hasecmu ume u npesume u mejn aopecy ocobe xoja omoeyhyje npucmyn nooayuma Opyum
UCmpancueauuma

Hparana bophesuh, dragana.djordjevic@ef.uns.ac.rs




